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RESUMO

O presente trabalho tem intuito de analisar a violagao dos direitos fundamentais dentro
do céarcere, bem como abranger a pena de prisdo, sua evolu¢ao historica, sua
finalidade, bem como o carater ressocializar da pena que ndo vem sendo alcangado.
O estudo tem como caso a penitenciario “Urso Branco” a qual foi palco de inumeras
violagdes nao so6 dos direitos fundamentais, bem como dos Direitos Humanos, o qual
o Brasil foi condenado por tais violagdes. Trata-se de um trabalho que objetiva uma
ampla analise da pena de prisdo, sua finalidade, os principios que norteiam a
execucdo penal, a crise no sistema penitenciario brasileiro, bem como possiveis
solugdes para sanar a crise e alcangar a efetiva recuperagéo do condenado. Ha o
fulcro no principio da dignidade da pessoa humana, que € o principio constitucional
mais importante no nosso estudo, que engloba todos os direitos e igualdade de
tratamentos, n&o importando raga, cor, género, muito menos o local aonde a pessoa

humana se encontra.

Palavras-chave: direitos fundamentais; carcere; ressocializagdo; dignidade da

pessoa humana.
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho esta relacionado a inquietagcdes surgidas durante o curso
de Direito, o qual despertou o interesse em fazer um estudo abrangendo o sistema
prisional e os direitos e garantias fundamentais. Através de pesquisas bibliograficas e
artigos cientificos, bem como, meios de informacgdes, foi possivel constatar o quéo
desumano tem se tornado o tratamento aos presos dentro do sistema prisional
brasileiro. Nesse contexto surgiu o interesse em estudar a problematica da violagao
dos direitos fundamentais, bem como os direitos previstos na Lei de Execugao Penal,

que ocorrem dentro dos presidios.

Estamos vivenciando um momento de crise dentro dos estabelecimentos
prisionais, e valido nos é ressaltar que, os problemas que estdo sendo desencadeados
no sistema carcerario, vém aumentando a longa data, na verdade, acontecem desde
que foi criado os primeiros estabelecimentos prisionais. Sdo inumeros os fatores que
desencadeiam a crise penitenciaria, mas valido nos é concentrar o estudo no tocante
a violacao dos direitos fundamentais do condenado, que sdo garantidos na
Constituigao Federal, e na Lei de Execugéao Penal.
O presente estudo compromete-se a tratar dos direitos fundamentais garantidos ao
condenado, com fulcro na sua violagdo dentro dos estabelecimentos prisionais,
usando como objeto de estudo, os acontecimentos na Casa de Detencao José Mario
Alves, mais conhecida como Presidio “Urso Branco”, localizada em Porto Velho -RO,
qual seja a tragédia que ocorreu no ano de 2002, em que mais de 90 (noventa)

presidiarios foram mortos em confrontos entre si e a carceragem.

O trabalho de carater monografico que ora se apresenta, baseado em uma
pesquisa bibliografica que pretendeu identificar, descrever e analisar algumas
dimensdes do quadro atual do sistema prisional brasileiro e as violagbes de direitos e
garantias que ocorrem dentro do mesmo. Neste sentido, a proposta é refletir sobre os
direitos e garantias previstos na Constituicdo Federal e na Lei de Execugéo Penal,
fazendo uma analise dos principais fatores que contribuem para a crise no sistema

prisional, que vem se alastrando com o passar dos anos.



Na primeira se¢éo apresenta-se o histérico do sistema prisional, bem como a
sua evolucao, fazendo um breve relato da pena de prisdo no Brasil, e apontando a
sua real finalidade. Na segunda secdo, s&o apresentados alguns direitos
fundamentais que estdo previstos na Constituicdo Federal e na Lei de Execugéo
Penal, apontando um estudo que fora realizado através de noticiarios e artigos
cientificos sobre a penitenciaria “Urso Branco”. Na terceira se¢cdo, sdo apresentados
os principios utilizados na execug¢do penal, tendo como base um estudo na Lei de
Execucdo Penal, assim como, na Constituicdo Federal, apontando os principais
fatores que vém mantendo a crise do sistema prisional e nao permitindo que a pena
cumpra seu carater ressocializador. Por fim, na quarta secao, é feita uma reflexao
sobre o principio da dignidade da pessoa humana frente ao tratamento desumano que

€ direcionado aos presos dentro dos estabelecimentos prisionais.
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2 DA PENA DE PRISAO

Antigamente, ao cometer alguma infragdo, o homem era punido com penas
cruéis, penas de trabalho forgado, lesé&o corporal, esquartejamento, mutilagdo, entre
outros tipos de tortura, que possuiam a caracteristica aflitiva, com intengao de punir o
agente pela infracdo cometida, e o corpo do agente é que sofria e recebia a pena. A
grande mudancga no tocante as penas, ocorreu com o lluminismo, quando Beccaria,
através de sua obra, Dos Delitos e das Penas, comegou a mostrar a sua indignagao

com o modo como os seres humanos estavam sendo tratados uns pelos outros®.

A prisao como pena apareceu de forma tardia na histéria do Direito Penal. No
principio, a pena de prisdo era aplicada aos acusados que esperavam O seu
julgamento. Tal situagcéo se manteve durante um tempo, mais especificadamente, nos
periodos das Ordenagbes Afonsinas, Manuelinas e Filipinas, que tinham um Direito
Penal com base nas sang¢gdes penais brutas, através de violagdes dos direitos do
acusado, e das sangbes corporais. Tal situacdo se manteve até a introdugéo do
Cddigo Criminal do império em 1830, que trazia ideias de justica e equidade, que
inovaram o sistema penal, através de novas correntes de pensamentos. As leis penais
sofreram mudangas ao final do século XIX em razdo da Aboligcdo da Escravatura e da
Proclamacao da Republica. O Codigo Penal da Republica, de 1890, ja previa diversas
modalidades de prisdo, como a prisao celular, a reclusdo, a prisdo com trabalho
forcado e a prisdo disciplinar, sendo que cada modalidade era cumprida em

estabelecimento penal especifico?.

As prisdes representam inumeras coisas ao mesmo tempo, desde o poder e a
autoridade do Estado, até o espago em que inumeras pessoas passam boa parte de
suas vidas, formando suas visdes sobre o mundo, interagindo com outros individuos
que também cometeram alguma penalidade, seja ela inferior ou superior um dos

outros.

" GRECO, Rogério. Curso de Direito Penal — parte geral. Rio de Janeiro: Impetus, 2013, p. 473.
2 GRECO, Rogerio. Sistema Prisional: colapso atual e solugées alternativas. Rio de Janeiro:
Impetus, 2017, p. 86-87.
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Segundo Greco, a primeira espécie de pena era chamada de vingancga privada,
tendo como unico sentido a retribuicdo do mal que alguém praticou, de modo que, tal
vingancga nado era exercida apenas por aquele considerado como vitima, mas pelos

seus parentes ou grupo social a que pertencia®.

O “olho por olho” e o “dente por dente” da Lei de Talido, traziam um conceito
de justica, de modo que o mal que o agente praticou era devolvido a ele na mesma
propor¢ao, assim, sentiria a mesma dor que causou em outrem. O talido transformou-
se em composigcdo, assim, aquele que cometeu algum mal a outrem, nao recebia um
castigo de forma pessoal, mas sim, sofria a entrega de algum objeto, seja animal,

armas, utensilios ou mesmo dinheiro, sendo chamado de “tarifa de composig&o”.

Surgiu a figura do arbitro, podendo a grosso modo, ser comparado com a figura
do juiz, que seria, um estranho a relagdo, que julgaria quem estava na razao.
Geralmente, o arbitro era algum sacerdote, por terem ligagao direta com Deus, ou 0s
anciaos, que possuiam experiéncia de vida, sendo aptos a distinguir naquele relagcéo

de conflito, com quem estava a razao.

Surge entéo a figura da jurisdicdo, que ocorreu quando o estado assumiu a
responsabilidade de resolver os conflitos e aplicar as penas que seriam cabiveis ao
agente. Assim, o Estado ndo s6 resolvia os conflitos, mas também executava suas

decisdes?.

Até o século XVIII, as penas mais utilizadas eram as corporais, a pena de morte,
e em alguns casos, considerados aqueles menos grave, era aplicada a pena
pecuniaria. Ocorreu uma consideravel mudanga no tocante as penas, a partir do
pensamento jusnaturalista, em que foram reconhecidos alguns direitos inerentes ao
homem, de modo que o mesmo fosse tratado com dignidade e respeito. Conforme

Greco:

As penas, que eram extremamente desproporcionais aos fatos praticados,
passaram a ser graduadas de acordo com a gravidade do comportamento,
exigindo-se, ainda, que a lei, que importasse na proibicdo ou determinacao
de alguma conduta, além de clara e precisa, para que pudesse ser aplicada,

3 GRECO, Rogerio. Sistema Prisional: colapso atual e solugdes alternativas. Rio de Janeiro:
Impetus, 2017, p.84.
4 Ibidem. p.85.
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deveria estar em vigor antes da sua pratica. Era a adog&o do exigivel principio
da anterioridade da lei®.

Atualmente, ha uma maior preocupagao com a integridade fisica e mental do
individuo, e isso se deu através de principios, tratados e pactos, que visam preservar
a dignidade da pessoa humana, dignidade essa que € inerente a todos, sem excluséo
de classe social, raga, sexo, cor, género, ou mesmo se o individuo cometeu alguma
infracdo. Tais principios, tratados e pactos, visam unicamente, defender e proteger o
individuo, garantindo sua integridade fisica e mental, bem como sua dignidade. O
nosso ordenamento juridico, objetiva excluir a cominagédo das penas que atinjam a

dignidade da pessoa humana, devendo esta ser respeitada.

2.1 Sistemas Penitenciarios

Os primeiros sistemas penitenciarios tiveram concepcdes relativas a religido,
tendo como antecedentes de tal concepcao, os estabelecimentos de Amsterdam,
Alemanha e Suiga, porém, os primeiros sistemas penitenciarios, surgiram nos Estados
Unidos. Esses estabelecimentos, marcam também o nascimento da pena privativa de
liberdade. Os sistemas penitenciarios que vamos tratar, sdo: Sistema Pensilvanico ou
Celular, Sistema Auburniano e Sistemas Progressivos. Os Sistemas penitenciarios se

originaram no século XVIII, e conforme Cezar Roberto Bitencourt,

além dos antecedentes inspirados em concepg¢des mais ou menos religiosas,
um antecedente importantissimo nos estabelecimentos de Amsterdam, nos
Bridwells ingleses, e em outras experiéncias similares realizadas na
Alemanha e na Suica. Estes estabelecimentos ndo sdo apenas um
antecedente importante dos primeiros sistemas penitenciarios, como também
marcam o nascimento da pena privativa de liberdade, superando a utilizagédo
da pris&o como simples meio de custodia®.

> GRECO, Rogerio. Sistema Prisional: colapso atual e solugées alternativas. Rio de Janeiro:
Impetus, 2017, p.87.
5 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal — parte geral. Sao Paulo: Saraiva, 2010,
p. 145.
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2.1.1 Sistema pensilvancio ou celular

As principais caracteristicas do sistema pensilvanico, sdo o isolamento do
preso em uma cela e a orag&o. Teve inicio no ano de 1790, onde através de uma lei
foi ordenado que fosse construido um edificio celular no jardim da prisdo de Walnut
Street, que foi construida em 1776, tendo esse edificio como finalidade aplicar o
isolamento aos condenados, entretanto esse sistema celular ndo fora aplicado a todos
os condenados, apenas aos mais perigosos, tendo estes o isolamento total em celas
individuais, enquanto os outros, eram mantidos em celas comuns, e |lhes eram

permitido trabalhar durante o dia. Foi entdo aplicado a lei do siléncio.

Na prisdo de Walnut Street, comegcaram a aparecer as caracteristicas do
regime celular, que em poucos anos sofreu varios estragos alcan¢cando assim o
fracasso, que seu deu por conta do grande crescimento dos condenados que se
encontravam na referida prisdo. Em decorréncia desse fracasso, houve a implantagao
de duas novas prisdes, em que o sistema era baseado na separagdo dos presos,
surgiu entdo, a penitenciaria Ocidental — Western Penitentiary — em Pittsburgh, em
1818, em que os presos eram mantidos em isolamento absoluto, n&do sendo permitido
a eles nem mesmo o trabalho nas celas, o que foi concluido que tal regime era
ineficaz, passando entdo a permitir o trabalho na prépria cela. A segunda priséo foi
concluida em 1829, a penitenciaria Oriental — Eastren Penitentiary — que foi aplicado

aos presos um regime de isolamento mais rigoroso.

Esse regime era fundado no isolamento absoluto, na obrigagcéo ao siléncio, na
meditagcdo e a oragao, sendo reduzida dessa forma, os gatos com vigilancia. Percebe-
se que tal sistema n&o alcangcava a melhoria das prisdes, muito menos a recuperagéo
do preso, o que foi alcangado na verdade foi um instrumento eficiente de dominacao,
no qual os presos nao realizavam nenhum tipo de atividade, eram obrigados a praticas
de oragdes e mantidos em absoluto siléncio, ndo sendo necessario assim, de uma

vigilancia rigida’.

" GRECO, Rogerio. Sistema Prisional: colapso atual e solugdes alternativas. Rio de Janeiro:
Impetus, 2017, p. 122.
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2.1.2 Sistema auburniano

O sistema auburniano surgiu através da necessidade de superar as limitagcoes
e falhas do regime celular. Em 1796 o sistema celular foi estudado, ocorrendo nesse
mesmo ano mudancas significantes nas san¢des penais, como a pena de morte e 0s
castigos corporais que foram substituidos pela pena de prisdo, consequéncias
geradas pelo referido estudo. Em 1797 a prisao de Newgate foi inaugurada, n&o sendo
possivel a implantagao do isolamento absoluto, visto que a priséo era pequena, o que
levou a proposta de constru¢do de uma nova prisdo no interior do Estado em 1809,
em razado dos resultados nao terem sido satisfatérios e do numero crescente de
presos. Em 1816 ocorreu a constru¢cado da prisdo de Auburn, em que uma parte do
edificio ficou destinado ao isolamento dos presos, e em 1821, ocorreu uma divisdo
dos presos, qual seja em trés categorias. A primeira comportava 0s presos mais
velhos e persistentes delinquentes, onde houve um isolamento continuo, a segunda
categoria comportava os menos incorrigiveis, eram levados a cela de isolamento trés
dias da semana e podiam trabalhar, e a terceira categoria comportava aqueles presos
que davam esperancga de serem corrigidos, ficavam isolados apenas a noite, tinham
permissdo para trabalhar juntos durante o dia, ou eram direcionados a celas
individuais um dia da semana. As celas eram pequenas e escuras, ndo havendo
possibilidade de trabalho, o que levou o sistema ao fracasso. O isolamento continuo
resultou em mortes, e alguns enlouqueceram, outros alcangaram o perdao. Diante
disso, foi permitido o trabalho em comum, sob siléncio absoluto e confinamento

solitario durante a noite®.

No entendimento de Manoel Pedro Pimentel:

O ponto vulneravel desse sistema era a regra desumana do siléncio. Teria
origem nessa regra o costume dos presos se comunicarem com as maos,
formando uma espécie de alfabeto, pratica que até hoje se observa nas
prisdes de seguranga maxima, onde a disciplina € mais rigida. Usavam, como
até hoje usam, o processo de fazer sinais com batidas nas paredes ou nos
canos d’agua ou, ainda, modernamente, esvaziando a bacia dos sanitarios e
falando no que chamam de boca de boi. Falhava também o sistema pela
proibi¢cdo de visitas, mesmo dos familiares, com a abolicdo do lazer e dos

8 Ibidem, p. 122-123.
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exercicios fisicos, bem como uma notéria indiferenga quanto a instrugéo e ao
aprendizado ministrado aos presos®.

2.1.3 Sistemas progressivos

Foi imposta definitivamente a pena privativa de liberdade durante o século XIX,
sendo a pena de morte abandonada progressivamente. A pena privativa de liberdade
coincide com o abandono dos sistemas celular e auburniano e a ado¢ao do sistema

progressivo.

O sistema progressivo consiste na distribuicdo do tempo de duracdo da
condenacao em periodos, de modo que esses periodos fornegam alguns privilégios
ao condenado, que chegam até o mesmo através de boa conduta e do aproveitamento
demonstrado no decorrer do tratamento reformador. Uma das caracteristicas desse
sistema, é a possibilidade do condenado retornar a sociedade antes do término da
sua pena. O objetivo do sistema é estimular o preso a ter uma boa conduta e alcangar

a reforma moral, além de prepara-lo para o seu retorno a sociedade.

Esse regime significou um grande avang¢o no sistema penitenciario, que ao
contrario dos regimes auburniano e celular, diminuiu o rigor da aplicagdo da pena
privativa de liberdade, dando importancia também, a propria vontade do preso. Vale
ressaltar que o sistema progressivo na pratica ndo fora completamente eficaz,

possuindo inimeras crises'°.

2.2 Breve historico das prisdoes no Brasil

O Brasil, até 1830, nao tinha um Codigo Penal préprio por ser ainda uma col6nia
portuguesa, sendo submetido as Ordenagdes Filipinas, que em seu livro V trazia o rol
de crimes e penas que seriam aplicados no Brasil. Entre as penas, previam-se as de
morte, degrado para as galés e outros lugares, penas corporais (como acoite,
mutilacdo, queimaduras), confisco de bens e multa e ainda penas como humilhagao

publica do réu; n&o existia a previsdo do encarceramento e privagao de liberdade,

% PIMENTEL, Manoel Pedro. O crime e a pena na atualidade. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
1983, p.138.
9 GRECO, Rogerio. Sistema Prisional: colapso atual e solugdes alternativas. Rio de Janeiro:
Impetus, 2017, p.123-128.
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posto que as ordenagdes sao do século XVII e os movimentos reformistas
penitenciarios comegam so no fim do século seguinte. Os estabelecimentos prisionais
do Brasil seguiam o antigo entendimento de prisdo como meio de evitar a fuga para a
pena que viria e ndo como fim, como pena. Em 1824, com a nova Constitui¢édo, o
Brasil comecgou a reformar seu sistema punitivo, removendo as penas de castigos
corporais, dando espaco para as cadeias, que deveriam ser seguras, limpas e
arejadas, havendo separag¢des dos presos, de acordo com os crimes que praticaram

e as circunstancias

O sistema prisional que mais se aproxima com o utilizado no Brasil, mesmo
sofrendo algumas modificacdes, € o sistema progressivo, que fora mencionado
anteriormente. No Brasil temos trés tipos de pena e estas estdo presentes no artigo
32 do Cbdigo Penal. Séo elas: | — privativas de liberdade; Il — restritivas de direitos; Il

— de multa.

No inicio do século XX, a legitimidade social da prisdo ganhou variagdes para
um melhor controle da populagéo carceraria. Neste periodo, surgiram tipos modernos
de prisbes adequadas a qualificagdo do preso segundo categoriais criminais:
contraventores, menores, processados, loucos e mulheres. Os asilos de
contraventores tinham por finalidade o encarceramento dos ébrios, vagabundos,
mendigos, em suma, os antissociais. Os asilos de menores buscavam empregar um

método corretivo a delinquéncia infantil.

Acreditando -se na inocéncia do réu, foi proposta uma prisao de processados,
considerando-se nao conveniente mistura-los com delinquentes ja condenados ou
provavelmente criminosos. Os manicdémios criminais foram idealizados para aqueles
que sofriam alienagcdo mental e requeriam um regime ou tratamento clinico, enquanto
que os carceres de mulheres, seriam organizados de acordo com as indicagdes

especiais determinadas por seu sexo.

Identificamos com esta forma de distribuicdo, uma tentativa de racionalizagao
do espaco, considerando o tipo do crime tendo por critério o grau de infragdo e
periculosidade do réu. Em relacao as legislagbes anteriores, houve uma modificagao
positiva significativa sobre o fato de se pensar num espaco apropriado para mulheres

e menores. A separagao do réu, levando-se em conta o sexo e a idade também deve
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ser observada pelo seu lado técnico. Ao isolar em lugar especifico, categorias
especificas de presos, forma-se um saber mais aprimorado sobre os individuos e o
controle sobre estes se torna mais direto e elaborado. Esse novo mecanismo, por
outro lado, tinha por objetivo reforgar a ordem publica, protegendo a sociedade por
meio de uma profilaxia apropriada: o isolamento em um espaco especifico em duas
formas: a prisdo simples e a prisdo com trabalho (que podia ser perpétua); com o novo
Cabdigo Criminal a pena de prisao passa a ter um papel predominante no rol das penas,
mas ainda se mantinham as penas de morte e de galés, qual sejam as de trabalhos
forcados, que poderiam ser perpétuas O Cédigo ndo escolhe nenhum sistema
penitenciario especifico, ele deixa livre a definicdo desse sistema e do regulamento a
ser seguido a cargo dos governos provinciais. Outro fator a ser considerado quanto a
separagao do réu na prisdo era o fato de que deveria levar-se em conta a indole,
antecedentes e grau de criminalidade do condenado. A observagao com relagao a
indole do individuo revela a preocupagdo com o carater, inclinacdo, tendéncia,
temperamento e propensdo ao crime, estipulado por meio do prejulgamento da
personalidade do preso pela analise de sua fisionomia. Nessa época, as prisdes
brasileiras ja apresentavam condi¢des precarias, qual sejam a superlotacéo, a ndo
separacgao dos presos reincidentes com os primarios, bem como 0s presos que eram
mantidos presos aguardando a instrugcdo criminal e aqueles que ja estavam
condenados, e também, os sadios com aqueles que apresentavam doencgas
contagiosas e outros tipos de doengas que mereciam uma atencgéao especifica. O atual
Cddigo Penal foi publicado através do Decreto-Lei em 1940, trazendo inovagdes e a

moderac¢ao do Estado através do seu poder punitivo.

Com a reforma no Codigo Penal, pela Lei n. 7.209/84, foi abandonada a
distincado entre penas principais e acessoérias. Dessa forma, com a nova lei existem
somente as penas comuns (privativas de liberdade), as alternativas (restritivas de

direitos) e a multa.

2.3 Finalidade das penas

Para tratar de tal tema, analisemos entéo, as teorias que norteiam o instituto
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da pena, descrevendo sua finalidade. O nosso Cédigo Penal, prevé em seu art. 59,
que as penas devem ser necessarias e suficientes a reprovacgao e prevencao do
crime. Desse modo, a pena deve reprovar o mal que foi produzido através da
conduta do agente, e também, prevenir que futuras infragbes sejam cometidas, seja

pelo agente que a praticou, seja por outro individuo™.

Temos as teorias absolutas e relativas, onde, as teorias absolutas defendem a
retribuicdo, enquanto que as relativas defendem a prevencédo. De acordo com as
teorias absolutas, em que o carater retributivo da pena, aonde o seu fim é
independente, ndo vinculado ao seu efeito social., segundo essa teoria, a pena deve
ser justa, e de acordo com a gravidade do delito praticado. Perante a sociedade, essa
pena é satisfatéria, pois a pena corresponde a um castigo pelo mal que o agente
praticou, como se fosse uma compensacgao pela sua conduta que gerou uma leséo.
A teoria relativa, possui critério da prevencédo, que se divide em prevencéo geral,
negativa e positiva; e prevencéo especial, negativa e positiva. Pela prevencao geral
negativa, a pena tem intengcédo de causar repercussao na sociedade, de modo que,
leve as pessoas que se encontram com olhos voltados na condenagéo a fazer uma
reflexdo antes de praticar qualquer delito. A prevencéao geral positiva, possui o objetivo
de causar um impacto na consciéncia das pessoas, de modo que estas respeitem

determinados valores, buscando desse modo, a integracgio social. 12

Quando o individuo € levado a carcere com fim de cumprir sua pena, hd uma
neutralizagéo desse individuo, de modo que este n&o praticara outros delitos enquanto
estiver dando cumprimento a sua pena, pois através da sua retirada momentanea da
sociedade, este ndo produzira novas infragdes, segundo a prevencao especial
negativa. De acordo com prevencéo a especial positiva, a pena tem como fim causar
a desisténcia do agente em produzir novos delitos, fazendo com que 0 mesmo pense
e reflita sobre o mal que causou através de sua conduta. Segundo Cezar Roberto

Bitencourt:

a prevencgéo especial ndo busca a intimidacdo do grupo social nem a
retribuicdo do fato praticado, visando apenas aquele individuo que ja

" GRECO, Rogério. Curso de Direito Penal - Parte geral. Rio de Janeiro: Impetus, 2013, p.475.
12 Ibidem, p. 476.
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delinquiu para fazer com que ndo volte a transgredir as normas juridico-
penais's.

De acordo com o art. 59 do Codigo Penal, percebemos a adogéo da teoria
mista ou unificadora da pena, a qual conjuga a necessidade de reprovagao com a

prevencao do crime, sendo pautadas pelos critérios da retribuicdo e da prevencgdo™.

3 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal — parte geral. Sdo Paulo: Saraiva, 2010,
p. 112-113.
4 GRECO, Rogério. Curso de Direito Penal - Parte geral. Rio de Janeiro: Impetus, 2013, p. 477.
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3 DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS DO CONDENADO

Os direitos e garantias fundamentais previstos na Constituicdo Federal de
1988, nao estdo limitados apenas ao texto constitucional, sendo permitido a
verificacdo de outros direitos e garantias fundamentais, que decorrem de principios,
leis ou tratados internacionais. E garantido na Constituicdo Federal, entre outros
direitos e garantias, em seu art. 5°, XLVII, a proibi¢do de penas cruéis, bem como em
seu art. 5°, XLIX, que garante ao condenado o respeito a integridade fisica e moral.
Valido é, ressaltar que os direitos fundamentais sédo os direitos humanos previstos na
Carta Magna, em leis e tratados internacionais, estdo baseados no principio da

dignidade da pessoa humana.

Atualmente, muito se tem buscado a efetividade desses direitos fundamentais,
mas a crise que o sistema carcerario vem passando, ndao tem permitido tal
reconhecimento. Essa crise repercute principalmente, no direito penal, ndo excluindo
as demais areas sociais, o poder estatal esqueceu o objeto da pena e da prisao,
esqueceu que seus limites sdo vinculados aos direitos fundamentais, fazendo uso da
pena e da prisdo, como uma forma de controle, de manter a ordem. E lamentavel o
posicionamento que a grande parte da sociedade tem em relagéo ao condenado, para
eles, o condenado deixa de ser um individuo dotado de direitos, passando a ser uma
coisa, que vive em um mundo a parte, merecendo qualquer tipo de tratamento
desumano, tal posicionamento também pertence ao Estado, que esquece esses
individuos dentro de estabelecimentos prisionais em situagdes degradantes, usando
como pretexto, a intencao de manter a ordem e a segurancga nacional. O condenado
passa a ser visto pela grande parte da sociedade com olhar de preconceito,
dificultando assim o seu egresso. Ha uma grande dificuldade de compreensao de que,
tais direitos sdo devidos também aos individuos que praticaram algum crime, vista
que, a sentenca penal, se refere somente a perda da liberdade de ir e vir, e ndo aos

outros direitos assegurados ao individuo.™

Podemos observar, seja por jornal, documentarios, seja via internet, que os

presidios tém perdido a sua finalidade, podendo ser comparado as prisdes da idade

5 ASSIS, Rafael Damaceno de. As prisées e o direito penitenciario no Brasil. Disponivel em: <
<www.direitonet.com.br/artigos/exibir/3482> Acesso em: 24 de agosto de 2017.
21



média, em que serviam apenas como depoésito de gente, que ficava no aguardo de
sua execugao. Atualmente, os condenados sao esquecidos dentro do carcere, ndo se
vé a preocupacdo com a pessoa, talvez porque, como falado anteriormente, o
condenado passou a ser visto e tratado, como coisa, n&o precisando dessa forma, de
garantias e direitos, porque para muitos, os condenados ndo sdo ao mMenos

reconhecidos como humanos 6.

A nossa Constituicao Federal, serve como base para o ordenamento e acdes
de corpo social, prevendo a garantia dos direitos fundamentais, proibindo as penas
cruéis, o tratamento desumano, garantindo a integridade fisica e moral, respeitando a
dignidade da pessoa humana. De outro lado, temos a sociedade, que cada vez mais
exige o fuzilamento de qualquer condenado, cujo o crime tenha tido uma maior
repercussédo, e através disso, vai deixando para tras todas as conquistas universais.
E preciso enxergar no individuo muito mais do que um condenado, para que possa

enxergar um ser humano dotado de direitos e garantias.

A Constituicado Federal de 1988 e a Lei de Execugao Penal n°® 7.210/1984, séao
garantidores dos direitos do condenado em varios de seus dispositivos, vamos no
reservar, a falar dos mais importantes, aqueles que diariamente sao infringidos, que

diariamente sabemos que estdo sendo violados, sao eles:

3.1Direito a integridade fisica e moral

A Constituicdo Federal disciplina o direito a integridade fisica e moral da
seguinte maneira: “Art. 5° Ill: Ninguém sera submetido a tortura nem tratamento
desumano ou degradante; XLIX: E assegurado aos presos o respeito a integridade

fisica e moral;”

A Lei de Execucgao Penal também disciplina tais direito em seus artigos:

Art. 3° da LEP: Ao condenado e ao internado serdo assegurados todos os
direitos n&o atingidos pela sentenga ou pela lei;

6 MESQUITA, Pedro Henrique. Sistema prisional brasileiro. Disponivel em:
<pedromesquita92560.jusbrasil.com.br> Acesso em: 24 de agosto de 2017.
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Paragrafo unico. N&o havera qualquer distingdo de natureza racial, social,
religiosa ou politica.

Art. 40 da LEP: Impde-se a todas as autoridades o respeito a integridade
fisica e moral dos condenados e dos presos provisorios.

Percebemos no texto, que ao condenado é assegurado todos os direitos e
garantias fundamentais, ndo dependendo de suas caracteristicas, desde que algum
desses direitos n&do seja atingido pela sentengca penal, e mais, &€ imposto as
autoridades que estas devem respeitar a integridade fisica e moral do condenado,
bem como dos presos provisoérios. O texto é garantidor de uma execugao com base
na protecdo da integridade fisica e moral do condenado, sabemos, através de
noticiarios e outros meios de informac&o, que na préatica, ndo s&o efetivos. E possivel
identificar essa violagdo na maioria dos presidios brasileiros. O que encontramos
dentro dos presidios € bem diferente do que esta previsto no texto constitucional,
através de manchetes de jornal e revistas, reportagens via televisao e internet, mais
precisamente via internet, nos deparamos com uma série de fatores que violam o a
integridade fisica e moral do condenado, seja pela superlotacdo, em que uma cela
que mede 20m? é ocupada por mais de 20 presos, seja porque nessa mesma cela,
nao ha ventilagao, seja porque o ambiente é umido podendo desencadear algumas
doencas, seja porque n&o ha lugar para dormir, e ao mesmo tempo nao ha separagéo
entre os presos que portam alguma doenca daqueles que estdo sadios. Esse tipo de
violacao é encontrado em diversos presidios pelo Brasil, ndo é uma caracteristica de
alguns, sao diversos, através de pesquisas em sites, podemos dizer que a maioria

dos presidios violam a integridade fisica e moral do condenado'”.

TJ-PI - Apelacdo / Reexame Necessario REEX 001100010008586 PI (TJ-
Pl

Ementa: PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. APELACAO. ACAO
DE INDENIZACAO CUMULADA COM PENSAO. MORTE DE DETENTO EM
UNIDADE PRISIONAL. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA.
REJEITADA. RESPONSABILIDADE ESTATAL DE ASSEGURAR
A INTEGRIDADE FISICA E MORAL DOS PRESOS. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA. NAO COMPROVACAO DE EXCLUDENTES DA
RESPONSABILIDADE CIVIL. INDENIZACAO E PENSAO DEVIDAS.
VALORES EM CONSONANCIA COM OS PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE. SUCUMBENCIA DA
FAZENDA PUBLICA. CUSTAS PROCESSUAIS DEVIDAS. APELO
CONHECIDO E IMPROVIDO. 1. Trata-se de A¢édo de Indenizagdo cumulada

7 BARROSO, George Hamilton Lins. Violagdo a dignidade e a integridade fisica e moral dos
presidiarios: ninguém me falou, eu vi! Disponivel em: <georgelins.com/2009/10/22> Acesso em 25
de setembro de 2017.
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com Penséo devido a morte de detento em unidade prisional. 2. Se a morte
da vitima ocorreu no interior de uma unidade penal, ndo pairam duvidas
quanto a legitimidade do Estado para responder a demanda, haja vista ser
dever deste garantir ao presidiario a sua integridade fisica e moral, nos
termos do art. 5°, XLIX, da CF . Preliminar de ilegitimidade passiva rejeitada.
3. A responsabilidade civil do Estado é objetiva, nos termos do art. 37, § 6°,
da Constituicdo Federal , ndo sendo necessaria a comprovacgao de culpa ou
dolo. Ndo tendo o apelante se desincumbido do dever de comprovar a
existéncia das excludentes de responsabilidade civil, é devida a indenizagcéao
pela morte do genitor do apelado. 4. E devido o pagamento de pensdo mensal
ao apelado, por ser este filho de detento morto em estabelecimento prisional.
Dever dos pais de prestar alimentos aos filhos, nos termos dos arts. 1.694 e
1.696 do Codigo Civil . 5. Os valores arbitrados em sentenga mostram-se
dentro dos padrbes de razoabilidade e de proporcionalidade, devendo ser
mantidos. 6. Diante da sucumbéncia da Fazenda Publica, necessaria a
condenacdo desta ao pagamento das custas processuais, nos termos do
paragrafo unico, art. 39 da Lei 6.830 /80. 7. Recurso conhecido e improvido,
mantendo incélume a sentenga recorrida’®.

De acordo com a jurisprudéncia acima mencionada, o Estado n&o cumpriu com
0 seu papel ao garantir que a integridade fisica e moral do condenado n&o fosse
violada, resultando na morte do condenado. O caso acima, nos remete a uma ideia
de que ha mortes dentro dos presidios, e mortes que decorrem da violagdo da
integridade fisica e moral a qual o condenado tem direito, e que para o Estado, assim
como para a maior parte da sociedade, ao ser condenado, o individuo deve ser
submetido a tais condi¢des, pois de acordo com o pensamento da populagédo a qual
presenciamos diariamente, “bandido bom é bandido morto”. Infelizmente, a sociedade
contribui diretamente para que o descaso e a omissdao do Estado quanto aos
acontecimentos dentro dos presidios, ndo seja visto como um problema, mas sim
como uma forma de punir o condenado pelo mal que ele causou enquanto estava no

meio social.

3.2 Direito a vida

'8 MENDES, Fernando Carvalho (relator). REEX: 201100010008586 Pl, Data de Julgamento:
29/08/2012. 18 Cémara Especializada Civel do TJ - Pl Disponivel em: <ij-
pi.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/22325005/apelacao-reexame-necessario-reex-201100010008586-
pi-tjpi> Acesso em 25 de setembro de 2017.
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Segundo Fernando Capez, direito a vida, significa o direito de nao ter

interrompido o processo vital, sendao pela morte espontanea e inevitavel, e ainda:

A Constituigdo tutela a vida como o mais importante bem do homem,
proibindo a pena de morte, salvo nos casos de guerra declarada. A proibicdo
a pena capital constitui limitacdo material explicita ao poder de emenda, nos
termos do art. 60 §4°, IV, da CF. Se a Constituicdo proibe a imposi¢do da
pena de morte ao condenado, mesmo apoés o devido processo legal, o Estado
deve garantir a vida do preso durante a execugéo da pena'®.

Devemos mais uma vez, fazer remissdo aos noticiarios e outros meios de
informacgdes, que traz a tona frequentemente, a noticia de algum condenado que
perdeu sua vida dentro dos estabelecimentos prisionais, seja por doengas, seja por
rebelibes, o que vale é ressaltar que o direito a vida, ndo tem sido zelado, pelo
contrario, o Estado tem sido omisso quanto a muitos acontecimentos que ocorrem

dentro do carcere, que é sabido que podera levar o condenado a morte.

TJ-DF - APELACAOQ CIVEL APC 20050110732320 DF (TJ-DF)

Ementa: PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. CIVIL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. MORTE DE DETENTO SOB A
CUSTO6DIA DO ESTADO. REBELIAO NA PENITENCIARIA.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO. DEVER DE ZELAR PELA
INCOLUMIDADE FiSICA E MORAL DO PRESO. ART. 5°, LXIXE 37, § 6°,
DA CF/88 . 1. O FATO DE TRATAR-SE DE RESPONSABILIDADE
OBJETIVA DO ESTADO, QUE DISPENSA A PROVA DA CULPA, NAO
ELIDE O ONUS DA VITIMA EM DEMONSTRAR O NEXO DE
CAUSALIDADE EXISTENTE ENTRE A CONDUTA E O DANO
EXPERIMENTADO, O QUE, NO CASO, RESTOU BEM DELINEADO. 2. A
ALEGACAO DA LIMITACAO ESTRUTURAL
DAS PENITENCIARIAS BRASILEIRAS NAO ELIDE A
RESPONSABILIDADE DO ESTADO EM MANTER A INTEGRIDADE FiSICA
E MORAL DO PRESO (ART. 5°, INCISO XLIX, DA CF/88 ), DE TAL SORTE
QUE ESTE DEVE ENVIDAR ESFORCOS PARA MANTER A CONSTANTE
VIGILANCIA DAQUELES DETENTOS QUE ENCONTRAM SOB A SUA
CUSTGDIA. 3. NO CASO EM COMENTO, A ADMINISTRAGAO NAO AGIU
DE MANEIRA EFICIENTE PARA COMBATER A REBELIAO OCORRIDA
NO COMPLEXO CRIMINAL DA PAPUDA. ALEM DE CONTAR COM UM
NUMERO  REDUZIDO DE  AGENTES PENITENCIARIOS, FOI
NEGLIGENTE QUANTO A NECESSIDADE IMEDIATA DE PRESTACAO DE
SOCORRO AOS DETENTOS VITIMAS DO INCENDIO, DENTRE ESSES, O
PAI DO AUTOR. 4. DESTARTE, ENCONTRA-SE CONFIGURADA A
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO EM REPARAR O DANO
OCASIONADO  PELA INOBSERVANCIA  AO SEU  DEVER
CONSTITUCIONAL DE  GUARDA E A OMISSAO DOS
AGENTES PENITENCIARIOS QUANTO A TOMADA DAS MEDIDAS QUE

1 CAPEZ, Fernando. Execugiao Penal Simplificado. Sao Paulo: Editora Saraiva, 2011, p. 29.
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SERIAM EXIGIVEIS PARA EVITAR O HOMICIDIO (ART. 5°, LXLIXE 37, §
6°, DA CF/88). 5. RECURSO E REEXAME NECESSARIO NAO PROVIDOS.
SENTENGCA MANTIDAZ,

A jurisprudéncia acima mencionada, nos mostra a omissao do Estado quanto
ao que ocorre dentro dos presidios, e tal omissdo resultou em uma rebelido, que
consequentemente levou a morte de um detento. Ao ingressar no carcere, o
condenado é de responsabilidade do Estado, devendo este, assegurar o direito a vida
do condenado. Mas o que acontece na verdade, s&o rebelides que causam a morte,
e que ocorrem por conta do descaso do Estado, por conta da omissado e falta de

capacidade dos agentes penitenciarios em zelar pela vida do condenado.

3.3 Direito a Assisténcia Juridica

O direito a assisténcia juridica, é garantido ndo apenas na Constituicdo, como

também na Lei de Execucgao Penal:

Art. 5°, LXXIV: O Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos
que comprovarem insuficiéncia de recursos;

Art. 15, da LEP: A assisténcia juridica & destinada aos presos e aos
internados sem recursos financeiros para constituir advogado.

O acesso a Justiga pode ser classificado como direitos que visam cuidar da
protecdo das liberdades publicas, dos direitos individuais, que sdo compreendidos
como aqueles direitos que sao inerentes ao homem e que devem ser respeitados por
todos, seja pelo Estado, ou pela sociedade, séo direitos como o direito a liberdade, a

vida, a saude, a crenga, entre outros, que merece efetiva aplicagéo.

A Defensoria Publica é compreendida pela sociedade como um instrumento
que torna efetivo o direito & assisténcia juridica. E dever do Poder Publico garantir a

assisténcia juridica. O acesso a justica, busca igualdade nas condigbes e

20 ROSTIROLA, Flavio (relator). APL: 732320320058070001 DF 0073232-03.2005.807.0001. Data de

Julgamento: 12/11/2008. 12 Turma Civel do TJ — DF. Data de Publicagédo: 09/12/2008, DJ-e Pag.88.

Disponivel em: <tj-df.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/6105918> Acesso em 25 de setembro de 2017.
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possibilidade do individuo interagir com o judiciario sem ter que dispor de sua renda,
que é utilizada para sua sobrevivéncia e de sua familia. Trata-se de um direito
fundamental, e que muitas vezes, assim como os outros direitos fundamentais, é

violado?!,

3.4Direito a educagao e a cultura

O direito a educacéo e a cultura, se encontra nos seguintes dispositivos da

Constituigao Federal e da Lei de Execucgéo Penal:

Art. 205: A educacéo, direito de todos e dever do Estado e da familia, sera
promovida e incentivada com a colaboragéo da sociedade, visando ao pleno
desenvolvimento da pessoa, seu preparo para o exercicio da cidadania e sua
qualificagéo para o trabalho;

Art. 215: O Estado garantira a todos o pleno exercicio dos direitos culturais e
acesso as fontes da cultura nacional, e apoiara e incentivara a valorizagéo e
a difusao das manifestagdes culturais.

Art. 11, IV: A assisténcia sera: IV- educacional;
Art. 17: A assisténcia educacional compreendera a instrugdo escolar e a
formacéao profissional do preso e do internado.

Na maioria dos estabelecimentos prisionais, os condenados nao possuem tal
assisténcia, que influenciam diretamente para o seu bom comportamento, para
auxiliar o seu retorno a vida social, de modo que o ocupa também durante o dia,
evitando assim, que os condenados fiquem inativos dentro do carcere, muitas vezes
“fabricando” alguns tipos de armas, e até mesmo, ndo se qualificando para o seu

egresso a sociedade.

3.5 Direito a assisténcia a saude

21 DANTAS, Alexandre Fernandes. Acesso a justiga e assisténcia gratuita no Brasil. Disponivel em:
Disponivel em:<www.ambito-
juridico.com.br/site/index.php?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=9146> Acesso em: 29 de
setembro de 2017.
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A assisténcia a saude estd previsto na LEP, e como ja € sabido, ndo é
prestada de forma adequada e eficaz, vista que, deveria ser prestada até mesmo de
forma preventiva, pois muitas doengas sao acarretas dentro do carcere, o que poderia
ser evitado, vejamos na LEP: “Art. 14: A assisténcia a saude do preso e do internado
de carater preventivo e curativo, compreendera atendimento médico, farmacéutico e

odontologico.”

TJ-SP - Apelacdo APL 2972937420098260000 SP 0297293-

74.2009.8.26.0000 (TJ-SP) ~
Ementa: RESPONSABILIDADE CIVIL E INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS E MATERIAIS MORTE DE

DETENTO ATENDIMENTO MEDICO OMISSAO DO ESTADO - Pretenséo
do apelante de obter indenizagdo por danos materiais e morais em razdo da
morte de seu filho, que se encontrava recluso na Penitenciaria de Ribeirdo
Preto Detento que era acometido de bronquite asmatica e que teve uma crise
dos sintomas da doenga pela noite Preso que, por ndo existir médicos ou
enfermeiros na Penitenciaria, foi encaminhado ao pronto socorro Acervo
probatoério que aponta para ocorréncia de demora no atendimento médico
de urgéncia Ato ilicito praticado Existéncia de nexo de causalidade entre a
demora no atendimento médico e o evento morte - Caracterizagdo da
responsabilidade civil fundada na teoria subjetiva. DANO MATERIAL
Pagamento de pensdo mensal Inadmissibilidade Inexisténcia de
comprovagdo inequivoca acerca da atividade profissional da vitima e de
dependéncia econémica do autor. DANO MORAL Admissibilidade Omissédo
do Estado em prover a integridade fisica dos encarcerados Detento que se
encontrava sob a guarda do Poder Publico e competia a este tomar todas as
providéncias a fim de preservar sua integridade fisica e moral (art. 5°, XLIX,
da CF/88 ) Responsabilidade do Estado de resguardar o direito a saude e
respeito a manutencgao da dignidade da pessoa humana (artigo 1°, inciso Il
, da Constituicdo Federal ) Culpa in vigilando Indenizagcdo que se impée -
Lesdo moral que independe da comprovagdo do dano e do prejuizo, posto
que se extrai do proprio fato em si Fixada indenizagdo em 200 salarios
minimos Precedente do STJ Correg¢do a partir desta data sequndo a Tabela
Prética do Tribunal de Justica Incidéncia de juros moratérios a partir do
evento danoso data da morte, por se tratar de fato ilicito, de 6% ao ano até a
entrada em vigor do Codigo Civil e, a partir de entdo, em 12% ao ano
Sucumbéncia reciproca Decisdo reformada. Recurso provido em parte ?2.

E notavel, a omissdo de assisténcia médica ao condenado. Na jurisprudéncia
supra mencionada, percebe-se a falha na prestacdo de servico médico dentro do

presidio, falha esta que resultou na morte do detento. Casos como este, ocorrem com

22 RIHL, Rubens (relator). APL: 2972937420098260000 SP 0297293-74.2009.8.26.0000. Data de
Julgamento: 16/11/2011, 8% Cémara de Direito Publico do TJ — SP. Data de Publicagdo:
07/12/2011.Disponivel em: <tj-sp.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/20888750> Acesso em 25 de
setembro de 2017.

28



frequéncia, sem mencionar, aquelas mortes que decorrem da falta de assisténcia
médica dentro dos presidios em que ndo tomamos conhecimento, n&o € noticiado pela
midia, e a familia ndo cobra do Estado. Os numeros sdo grandes, mesmo sendo um
direito assegurado ao condenado, o que s6 mostra mais uma vez, a violagdo dos

direitos fundamentais dentro dos estabelecimentos prisionais.

3.6 Direito a individualizagado da pena

Esta previsto na Constituicdo Federal, e de acordo com Fernando Capez:

individualizar a pena é também adaptar a sua execugéo as caracteristicas

pessoais do condenado, com o objetivo de proporcionar a sua reintegracao
ia123

social“°.

Art. 5°, XLVI: A lei regulara a individualizagdo da pena e adotara, entre
outras, as seguintes:

a) privagdo ou restricdo da liberdade;

b) perda de bens;

c) multa;

d) prestagéo social alternativa;

€) suspensao ou interdicdo de direitos;

A individualizagdo da pena garante que as penas dos infratores ndo sejam
igualadas, mesmo que tenham praticado crimes idénticos. Isto porque, independente
da pratica de mesma conduta, cada individuo possui um histérico pessoal, devendo

cada qual receber apenas a puni¢cao que lhe é devida.

3.7 Direito a Assisténcia Material

A LEP prevé em seus artigos a garantia a assisténcia material:

Art. 12: A assisténcia material ao preso e ao internado consistira no
fornecimento de alimentagdo, vestuario e instalagbes higiénicas.
Art. 13: O estabelecimento dispora de instalagbes e servigos que atendam

23 CAPEZ, Fernando. Execugéo Penal Simplificado. S0 Paulo: Editora Saraiva, 2011, p. 35.
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aos presos nas suas necessidades pessoais, além de locais destinados a
venda de produtos e objetos permitidos e ndo fornecidos pela Administragao.

A Lei de Execucgao Penal, bem como a Constituicdo Federal, sdo garantidoras
desses direitos, trazendo ndo somente estes que foram mencionados, mas em seu
texto ha uma maior variedade de principios, garantias e direitos, que tratam do assunto
em questdo. Tais direitos que constam na Lei de Execucdo Penal, bem como na
Constituicao Federal, sao resultados dos principios constitucionais da legalidade e da
humanidade da pena, que garantem, ou deveriam garantir ao condenado, um
tratamento humanizado, bem como a todos os cidadaos, sem levar em conta a sua
restricdo a liberdade, ja que tanto os principios, como o texto constitucional e o texto
da LEP, garantem tais direitos independentes das caracteristicas e posicado que o
individuo se encontra, ou seja, a privagédo de liberdade do condenado, ndo é causa
para que o mesmo seja privado dos direitos fundamentais que a ele sao conferidos.
Importante se faz, mencionar que, ndo consta nos textos nenhuma restricado quanto
ao individuo estar encarcerado, ou seja, até mesmo no carcere, tais direitos s&o
devidos, e devem ser reconhecidos. Na pratica, € bem diferente, devemos remeter
nossa atencao novamente aos noticiarios e seus relatos frequentes sobre a violéncia

dentro dos estabelecimentos prisionais.

3.8 Estudo de caso: a penitenciaria “Urso Branco” e a violagao dos

Direitos Fundamentais

O caso da penitenciaria “Urso Branco” em Rondbnia, € um dos variados casos
que temos como exemplo da violagdo desses direitos. E valido fazermos uma
remissdo ao sistema carcerario, quanto aos acontecimentos anteriores do
mencionado presidio. O presidio José Mario Alves, conhecido como “Urso Branco”,
localizado no Estado de Ronddnia, possui capacidade maxima para abrigar em média
420 internos, sendo que na época que o fato se deu, abrigava bem mais, podemos
dizer que abrigava mais do que o dobro da quantidade permitida. Foi construido em
1990, tendo como pretenséo abrigar presos provisorios para depois encaminha-los a

penitenciaria, porém, o Estado abrigou presos em conjunto, condenados, provisorios,
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reincidentes e primarios, desde ja contrariando a Carta Magna, que garante a
separacao dos presos, previsto na Lei de Execugdo Penal em seu art. 84, que diz:?4
“O preso provisoério ficara separado do condenado por sentenga transitada em
julgado”. Bem como, esta previsto na Constituicdo Federal em seu art. 5° inciso
XLVIII, que diz: “A pena sera cumprida em estabelecimentos distintos, de acordo com

a natureza do delito, a idade e o sexo do apenado”.

No caso do presidio “Urso Branco”, os problemas se deram de varias maneiras,
problemas estes que se multiplicaram rapidamente, o que ocasionou uma chacina,
em que, um numero bastante significativo de condenados, foram mortos. Os
problemas foram diversos, a superlotacao, as rebelides, as fugas, as violagbes dos
direitos humanos, a omissdao e descaso do Poder Publico em relacdo aos
acontecimentos, a falta de funcionarios penitenciarios. De acordo com os direitos
garantidos ao condenado, com base na Constituicdo Federal e na Lei de Execugao
Penal, podemos mencionar algumas das muitas violagées que ocorreram, entre elas
esta a superlotagcdo, como na maioria dos estabelecimentos prisionais, que € um dos
fatores da crise do sistema carcerario?®. No art. 85 da LEP, é assegurado a lotacdo
compativel dos estabelecimentos prisionais: “O estabelecimento penal devera ter

locagdo compativel com a sua estrutura e finalidade”.

O acumulo de presos dentro de um estabelecimento prisional acarreta em
varios problemas, como a rebelido que ocorreu no presidio mencionado, em 2002
deixando 27 mortos e em 2004 deixando 14 mortos. Percebe-se que se houve uma
rebelido em 2002 ocasionando em varias mortes e anos depois ocorrera outra também
ocasionando mortes, resta mais que provado a omissdo do Estado quanto aos
acontecimentos, ndo houve interesse do Estado em garantir a integridade fisica e
moral dos presos, pior, ndo houve interesse em preservar a vida dos detentos. Al égica
€ bem simples, se o presidio possui capacidade para determinada quantidade de
internos e abriga mais do que pode suportar, havera falha na prestagao do servico,

bem como o aumento de tumultos e mortes, pois diante da falha por parte do Poder

2KOSTER, Julia Impéria. Caso Presidio Urso Branco e a Corte Interamericana de Justica— Direitos
Humanos. Ambito Juridico, Rio Grande, XII, n. 68, set 2009. Disponivel em: <http://www.ambito-
juridico.com.br/site/index.php?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=6784> Acesso em: 28 de
setembro de 2017.

25 |dem.
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Publico, restam aos internos cumprirem sua execugdo em ambiente desumano e
degradante, de modo que a maneira que eles encontram de chamar a atengdo do
estado para os problemas que acontecem dentro do carcere, € usar de violéncia seja
com os outros internos, seja com os agentes da penitenciaria. No referido presidio
ocorreu também, a tentativa de fuga dos internos, o qual usaram de instrumentos
fabricados por eles dentro dos presidios, ocorreu uma fuga, e em seguida a tentativa
de outra fuga, ora, se ja ocorrera uma fuga, é sinal que a vigilancia ndo estava sendo
eficaz, logo, teriam que ter sido fornecidos meios para aumentar a seguranga no
estabelecimento, mas ao contrario, o que aconteceu foi nada além de um descaso por
parte do Estado?®.

Um fato que ocorrera na penitenciaria que merece uma atengédo no presente
trabalho, foram as agressdes que os presos sofreram em virtude da “Operacgao Pente
Fino”, realizada pela Secretaria de Administracdo Penitenciaria do estado de
Rondbnia (SEAPEN/RO) e pelo Comando de Operagdes Especiais da Policia Militar
do estado de Ronddnia (COE), com suposto intuito de diminuir a violéncia entre os
presos, pois havia suspeita dos mesmos portarem armas de fogos. Os presos
passaram seis dias dormindo ao relento, no ch&do da quadra de futebol, ndo podendo
sair deste local, nem mesmo para suas necessidades fisiolégicas. Em razao do calor
intenso na cidade de Porto Velho nesta época do ano, chegando a 40°C, os presos
sofreram queimaduras de segundo e terceiro graus, provocadas pela exposi¢ao

excessiva ao sol, ja que a quadra de futebol ndo possui cobertura?’.

A penitenciaria Urso Branco, € apenas um dos exemplos de estabelecimentos
prisionais que violam os direitos fundamentais do condenado, o Poder Publico tem
falhado de forma extrema quanto ao tratamento do preso, e muitas vezes,
acontecimentos desse tipo ndo chegam a midia, e quando €& noticiado, parte da
sociedade age como se ainda fosse pouco, como se 0s presos que estado expostos a
tais tratamentos estivessem sendo punidos, sendo que a punicao ja esta sendo feita

através da pena privativa de liberdade, que n&o serve como um castigo, mas sim como

2|dem.

27 COMISSAO JUSTICA E PAZ DA ARQUIDIOCESE DE PORTO VELHO. Presidio Urso Branco: A
Institucionalizagdo da Barbarie. Disponivel em: <www.observatoriodeseguranca.org> Acessado em:
17 de dezembro de 2017
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um modo de correc¢do, que busca a reeducacédo do condenado, para que 0 mesmo

possa retornar ao convicio social.

A casa de Detengdo passou a ser apontada como uma das quatro piores
prisbes do Brasil, em razdo dos massacres que ali ocorreram. O ocorrido no ano de
2002, foi o segundo maior massacre de presos do Brasil, perdendo apenas para o
Carandiru. Ocorrera que, em 2002 houve uma transferéncia de um grupo de presos
que estavam em isolamento por estarem jurados de morte, sendo colocados junto
com os demais detentos, o que ocasionou na tortura dos mesmos, sendo que, 27
deles foram assassinados. Os funcionarios responsaveis pela transferéncia foram a
julgamento, sendo a maior parte deles absolvida, sob a alegagcdo de estarem
cumprindo ordens. Desde 2007 ocorreram um numero menor de mortes no presidio,
porém, os casos de tortura e ameaca continuaram, segundo denuncias recebidas pela
ONG. As consequéncias desses assassinatos e a situagéo de seguranca da unidade
sdo acompanhados ha mais de uma década pela Corte Interamericana de Direitos

Humanos da OEA?,

O presidio “Urso Branco” é simbolo do descaso do Estado quanto ao
tratamento dos internos do sistema prisional brasileiro: abandono, violéncia, tortura,
inexisténcia de assisténcia a saude, assisténcia juridica, social, educacional e laboral.
N&o ha possibilidade do individuo que ingresse no “Urso Branco” seja efetivamente
ressocializado, ressaltando que este € o objetivo principal da privagéo da liberdade,

conforme Exposi¢cao de Motivos da Lei de Execugéo Penal, de 9 de maio de 1983:

Do objetivo e da aplicagdo da Lei de Execucgéo Penal

13. Contém o art. 1° duas ordens de finalidades: a correta efetivagdo dos
mandamentos existentes nas sentengas ou outras decisdes, destinados a
reprimir ou a prevenir os delitos, e a oferta de meios pelos quais os apenados
e os submetidos as medidas e seguranga venham a ter participacao
construtiva na comunh&o social.

14. Sem questionar profundamente a grande tematica das finalidades da
pena, curva-se o Projeto, na esteira das concepg¢des menos sujeitas a
polémica doutrinaria, ao principio de que as penas e medidas de segurancga
devem realizar a protecédo dos bens juridicos e a reincorporag¢édo do autor a
comunidade.

22 BRASIL, BBC. “Urso Branco” entre os 4 piores presidios do pais. Disponivel em:
<www.oobservador.com.br> Acesso em: 28 de setembro de 2017.
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5 CONSIDERAGOES ACERCA DA LEI DE EXECUGAO PENAL N° 7.210/1984

No Brasil, a primeira tentativa de codificacdo a respeito das Normas de
Execucdo Penal foi o projeto de Cddigo Penitenciario da Republica de 1933,
elaborado por Candido Mendes, Lemos de Brito e Heitor Carvalho, que veio a ser
publicado no Diario do Poder Legislativo, Rio de Janeiro, edi¢cao de 25-2-1937. Estava
ainda em discussao ao ser promulgado o Cédigo Penal de 1940, sendo abandonado,
além do mais, porque discrepava do referido Cédigo. Em 1970, Benjamim Moraes
Filho elaborou o novo anteprojeto do Codigo de Execugbes Penais, submetido a uma
subcomisséo revisora. Encaminhado ao Ministro da Justica em 29 de Outubro
daquele ano, ndo aproveitado. Enfim, em 1981, uma comisséo instituida pelo Ministro
da Justica e composta por professores, apresentou o anteprojeto da nova Lei de
Execucgéo Penal. Foi ele publicado pela portaria n°® 429, de 22-7-1981, para receber
sugestdes e entregue, com estas, a comissédo revisora. O trabalho da comisséo
revisadora foi apresentado em 1982 ao Ministro da Justica. O que se vislumbrava
eram indicios de que a lei de execucéao penal poderia surgir no Brasil, com a tentativa
de melhorar a situagdo do sentenciado, tentando de uma forma técnica, conseguir
devolver sua dignidade, mas para conseguir alcancar tal expectativa, fora necessario

mais alguns anos de luta juridica até chegar aos dias atuais?®.

O pressuposto fundamental da execucdo é a existéncia de sentenca
condenatédria ou absolutéria impropria transitada em julgado. A execugao penal tem
por objetivo tornar efetivas as decisdes proferidas em sentengas ou decisdes criminais
e proporcionar condigbes para a harmonica integracdo social do condenado e do
internado, como determina o art. 1° da lei n° 7.210, de 11 de julho de 1984: “A
execucao penal tem por objetivo efetivar as disposigcdes de sentenga ou decisao
criminal e proporcionar condigdes para a harménica integragao social do condenado

e do internado”.

29 ASSIS, Rafael Damaceno de. As prisées e o direito penitenciario no Brasil. DireitoNet, mai, 2007.
Disponivel em: <www.direitonet.com.br/artigos/exibir/3482> Acesso em: 24 de agosto de 2017.

34



A execugdo penal é um conjunto de principios e normas que norteiam a
execucao das penas e das medidas de segurancga, bem como as relagdes entre o
Estado e o condenado. E area do Direito que rege e aplica medidas assistenciais e de
reabilitacdo dos apenados. De acordo com a doutrina, a Execuc¢ao Penal é regida
pelos principios da humanidade das penas; da legalidade; da personalizagéo da pena;
da proporcionalidade da pena; da isonomia; da jurisdicionalidade; da vedacédo ao
excesso da execucgdo e, finalmente, da ressocializagdo. O principio da legalidade
encontra-se insculpido nos Arts. 3° e 45 da Lei de Execugbes Penais, que asseguram
ao condenado e ao internado todos os direitos ndo atingidos pela sentenca e pela lei,
nao podendo normas penitenciarias administrativas, inclusive as que versam sobre

falta e sancao disciplinar, ferir seus direitos. Assim, prevé a Lei de Execugao Penal:

Art. 3°. Ao condenado e ao internado serdo assegurados todos os direitos
nao atingidos pela sentenca ou pela lei.
Paragrafo Unico. Ndo havera qualquer distingdo de natureza racial, social,
religiosa ou politica.

Art. 45. Nao havera falta nem sancéo disciplinar sem expressa e anterior

previsdo legal ou regulamentar:
§ 1° As sangdes ndo poderdo colocar em perigo a integridade fisica e moral
do condenado.
§ 2° E vedado o] emprego de cela escura.

§ 3° Sdo vedadas as sangdes coletivas.

De acordo com a referida lei, ha um rol que compdem os deveres e direitos do

condenado. Sendo os deveres, de acordo com o art. 39 da Lei de Execugéo Penal:

Constituem deveres do condenado:

| - comportamento disciplinado e cumprimento fiel da sentenca;

Il - obediéncia ao servidor e respeito a qualquer pessoa com quem deva
relacionar-se;

Il - urbanidade e respeito no trato com os demais condenados;

IV - conduta oposta aos movimentos individuais ou coletivos de fuga ou de
subversdo a ordem ou a disciplina;

V - execugéo do trabalho, das tarefas e das ordens recebidas;

VI - submissao a sancgéo disciplinar imposta;

VIl - indenizag&o a vitima ou aos seus sucessores;

VIII - indenizagao ao Estado, quando possivel, das despesas realizadas
com a sua manutenc¢ao, mediante desconto proporcional da remuneracao
do trabalho;
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IX - higiene pessoal e asseio da cela ou alojamento;
X - conservacao dos objetos de uso pessoal.

Os direitos do condenado estéo inseridos no art. 41 da Lei de Execugéo Penal:

Constituem direitos do preso:

| - alimentagdo suficiente e vestuario;

Il - atribuicdo de trabalho e sua remuneracéao;

[l - Previdéncia Social;

IV - constituicdo de peculio;

V - proporcionalidade na distribuicdo do tempo para o trabalho, o descanso
e a recreagio;

VI - exercicio das atividades profissionais, intelectuais, artisticas e
desportivas anteriores, desde que compativeis com a execug¢do da pena;
VII - assisténcia material, a saude, juridica, educacional, social e religiosa;
VIII - protegéo contra qualquer forma de sensacionalismo;

IX - entrevista pessoal e reservada com o advogado;

X - visita do cbnjuge, da companheira, de parentes e amigos em dias
determinados;

Xl - chamamento nominal;

XII - igualdade de tratamento salvo quanto as exigéncias da individualizagéo
da pena;

XIII - audiéncia especial com o diretor do estabelecimento;

XIV - representagéo e peticdo a qualquer autoridade, em defesa de direito;
XV - contato com o mundo exterior por meio de correspondéncia escrita, da
leitura e de outros meios de informagao que ndo comprometam a moral e os
bons costumes.

XVI — atestado de pena a cumprir, emitido anualmente, sob pena da
responsabilidade da autoridade judiciaria competente

Paragrafo Unico. Os direitos previstos nos incisos V, X e XV poderéo ser
suspensos ou restringidos mediante ato motivado do diretor do
estabelecimento.

A execugédo penal tem como finalidade a reeducacédo do sentenciado e sua
reinsercao a sociedade, ou seja, o0 objetivo é recuperar o preso, para que ao retornar
ao convivio social, este possa viver harmonicamente na sociedade, e a fungédo do
Estado é fornecer meios para que essa ressocializagdo se dé de forma efetiva, e néo

seja apenas um objetivo inserido na Lei de Execucé&o Penal.

4.1 Dos principios que norteiam a Execug¢ao Penal

O Estado possui o direito de punir, que consiste no direito de impor uma pena
ao individuo que cometeu o delito, sendo essa pena devidamente apurada através de
um processo judicial, garantindo assim, o contraditério e a ampla defesa do infrator. E

valido ressaltar que a pena possui carater repressivo e preventivo, e apds o
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cumprimento da pena, o infrator devera estar recuperado para retornar ao convivio
social, e em razao disso, € necessario que 0s principios que norteiam a execugao
penal, que estéo previstos na Lei de Execugéo Penal, sejam cumpridos, mantendo

assim, a dignidade do condenado.

4.1.1 Principio da legalidade

O principio da legalidade constitui uma limitagdo ao poder punitivo do Estado.
Tal principio diz que a elaboragao de normas incriminadoras € fungéo exclusiva da lei,
ou seja, nenhum fato pode ser considerado crime e nenhuma pena criminal pode ser
aplicada, se ndo houver lei anterior definindo tal fato como crime, e definindo tal
sang&do como pena®. Assim, de acordo com o inciso XXXIX do art. 5°, da Constituicéo
Federal de 1988: ndo ha crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem prévia

cominagao legal.

Como descrito na Constituicdo Federal, ndo ha existéncia de crime se nao
houver lei definindo a conduta como tal, ou seja, tudo o que nao é proibido, é licito
quando se fala em Direito Penal. O principio da legalidade foi previsto de forma
expressa desde o Cédigo Criminal do Império de 1830, até a reforma da parte geral

do Codigo de 1940, que ocorreu em 1984.

O principio da legalidade possui as seguintes func¢des: proibir a retroatividade
da lei penal, proibir a criacéo de crimes e penas pelos costumes, proibir o emprego de
analogia para criar crimes, fundamentar ou agravar penas, e proibir incriminagoes
vagas e indeterminadas. O principio da legalidade é o principio mais importante do

Direito Penal3'.

4.1.2 Principio da humanidade

30 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal — parte geral. Sdo Paulo: Saraiva, 2010,
p.41.
31 GRECO, Rogerio. Curso de direito penal — parte geral. Rio de Janeiro: Impetus, 2013, p.94-96
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O Principio da humanidade diz que o poder punitivo ndo podera aplicar
sanc¢des que atinjam a dignidade da pessoa humana. Trata-se da proibi¢cao da tortura
e de penas cruéis®2. A Constituicdo Federal de 1988, traz em seu art. 5°, inciso XLVII,

a proibicdo das penas:

nao havera penas:

a) de morte, salvo em caso de guerra declarada, nos termos do art. 84, XIX;
b) de carater perpétuo;

c) de trabalhos for¢cados;

d) de banimento;

€e) cruéis.

Este principio, defende que o poder punitivo estatal ndo pode aplicar san¢des
que atinjam a dignidade da pessoa humana ou que causem les&o a integridade fisica
e moral do condenado. As penas descritas acima que sao proibidas pela Constituicao
Federal, impdem que o Estado deve adotar meios para que ndo haja a degradacéo
do condenado. O principio da humanidade defende o carater da pena, de modo que
nao seja aplicada de forma cruel e degradante, ou seja, nenhuma pena aplicada pelo
Estado pode ter finalidade que atente contra a incolumidade da pessoa como ser

social’®3.

4.1.3 Principio da individualizagao da pena

O principio da individualizagao da pena, determina que a pena ndo pode passar
da pessoa do condenado, devendo ser aplicada em fungéo de sua culpabilidade, sua
personalidade e seus antecedentes. No caso de condenados que iniciam a execugéo
da pena privativa de liberdade sob o regime fechado, € obrigatério o exame
criminoldgico, sendo facultativo nos casos do regime semi-aberto, bem como nos

casos de progressao e regressdo de regime da pena. O exame criminolégico é

32 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal — parte geral. Sao Paulo: Saraiva, 2010,
p. 47
33 |bidem, p.48.
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justamente a pesquisa acerca da personalidade e dos antecedentes do condenado3*.
Conforme os incisos XLV e XLVI, do art. 5° da Constituicdo Federal de 1988:

Nenhuma pena passara da pessoa do condenado, podendo a obrigacio de
reparar o dano e a decretacdo do perdimento de bens ser, nos termos da
lei, estendidas aos sucessores e contra eles executadas, até o limite do
valor do patriménio transferido;

A lei regulard a individualizagéo da pena e adotard, entre outras, as
seguintes:

a) privagdo ou restricdo da liberdade;

b) perda de bens;

¢) multa;

d) prestagéo social alternativa;

€) suspenséo ou interdicido de direitos;

O primeiro momento da individualizagao da pena, acontece quando o legislador
escolhe as condutas para fazer parte do ambito de abrangéncia do Direito Penal, sao
aquelas condutas positivas ou negativas, que atacam os bens considerados mais
importantes. Quando o legislador faz essa escolha, ele valora as condutas,
cominando as penas que variam de acordo com a importancia do bem a ser tutelado.
Quando a lei penal esta em vigor, proibindo ou impondo condutas sob ameaca de
san¢ao, e mesmo assim o agente decide cometer a infracao, ele deve responder por
sua acdo. Quando o julgador chega a concluséo de que o fato praticado é tipico, ilicito
e culpavel, estabelecera qual a infracdo penal praticada pelo agente e comecara a
individualizar a pena que a ele corresponde.3® Ocorre também a individualizacéo da
pena na fase de execugéo penal, aonde de acordo com o art. 5° da Lei de Execucéo
Penal: Os condenados serdo classificados, segundo os seus antecedentes e

personalidade, para orientar a individualizagdo da execugao penal.

4.1.4 Principio da proporcionalidade

34 DURO, Eduardo Zottis Salla. Os principios da execugdo penal. Disponivel em:
<www.webartigos.com/artigos/os-principios-da-execucao-penal/129980> Acesso em 29 de setembro
de 2017.

3 GRECO, Rogerio. Curso de direito penal — parte geral. Rio de Janeiro: Impetus, 2013, p. 69-73
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O principio da proporcionalidade da pena, que dispbe que deve ser
estabelecida a devida correspondéncia entre a classificagcédo do preso e a forma de
aplicacao da pena a ele cominada. O principio da isonomia, por sua vez, frisa que nao
deve haver distingdo entre os presos, distingdo essa de cunho racial, social ou politico.
Esta interpretacdo deve ser consoante com o principio da proporcionalidade,
assegurando o tratamento igual aqueles em semelhante situacdo e desigual aos
juridicamente desiguais. Com base no principio da proporcionalidade, podemos
afirmar que o sistema penal somente sera justificado quando a soma das violéncias
que ele pode prevenir for superior a das violéncias constituidas pelas penas que

cominar36.

4.2 Dos principios inerentes ao Minimalismo Penal

O minimalismo penal defende a ideia de que a pena restritiva de liberdade,
deveria apenas ser aplicada em ultima instancia e, para suprir a punicdo certa do
Estado, deveriam se colocar outras formas para se cumprir a pena culminada. O
minimalismo penal se intensificou a partir das décadas de 60 e 70, e tem como base o
principio da insignificancia e o principio da intervengdo minima, que sdo considerados os mais
importantes para o assunto. Esses principios pregam a ideia de que o direito penal deveria
atuar apenas quando se tratasse da defesa dos bens juridicos que sdo considerados mais
relevantes, ou seja, aqueles bens que sdo necessarios a boa e pacifica convivéncia entre os

individuos®”.

4.2.1 Principio da intervengao minima

Pelo principio da intervengdo minima, um limite € imposto ao poder incriminador

do Estado, de modo que o Estado s6 pode intervir para constituir meio necessario

3% BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal: parte geral 1. S0 Paulo: Saraiva, 2010,
p. 54-58
7 MACHADO, Anténio Alberto. Minimalismo Penal: retérica e realidade. Disponivel em:
<avessoedireito.wordpress.com/2012/06/20/minimalismo-penal-retorica-e-realidade> Acesso em 17 de
novembro de 2017.
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para proteger determinado bem juridico. E um meio de impedir que qualquer conduta
sem critérios de periculosidade ou que ndo tenham impacto social possam ser

consideradas como crime?8.

O Direito Penal deve interferir o menos possivel na vida em sociedade, devendo
ser solicitado apenas quando os demais ramos do Direito ndo forem capazes de

proteger aqueles bens considerados de maior importancia.

O principio da intervengao minima, de um lado, orienta o legislador na selegao dos
bens mais importantes e necessarios ao convivio em sociedade, e de outro lado, serve
como norte ao legislador para retirar a protecao do Direito Penal sobre aqueles bens
que, no passado gozavam de especial importancia, mas que atualmente, com a
evolugdo da sociedade, ja podem ser satisfatoriamente protegidos pelos demais

ramos do ordenamento juridico®®.

4.2.2 Principio da lesividade

O principio da lesividade limita o poder do legislador, define quais s&o as
condutas que poderao ser incriminadas pela lei penal. Tal principio possui quatro
fungdes, de acordo com Nilo Batista*®: proibir a incriminagdo de uma atitude interna,
proibir a incriminagcdo de uma conduta que ndo exceda o ambito do proprio autor,
proibir a incriminagdo de simples estados ou condi¢gbes existenciais, e proibir a
incriminagdo de condutas desviadas que ndo afetem qualquer bem juridico. Pelo
principio da lesividade, ha a impossibilidade de atuagéo do Direito Penal caso um bem

juridico relevante de terceira pessoa nao esteja sendo efetivamente atacado*’.

4.2.3 Principio da adequagao social

% BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal: parte geral 1. Sdo Paulo: Saraiva, 2010,
p. 43

%9 GRECO, Rogerio. Curso de direito penal — parte geral. Rio de Janeiro: Impetus, 2013, p. 47-49
4OBATISTA, Nilo. Introdugao critica ao direito penal brasileiro. 122 Ed. Revan, 2011, p. 92-94.

41 GRECO, Rogerio. Curso de direito penal — parte geral. Rio de Janeiro: Impetus, 2013, p. 53
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O principio da adequacgao social possui duas fungdes, uma funcdo € a de
restringir o &mbito de abrangéncia do tipo penal, de forma a limitar a sua interpretacgao,
e excluir as condutas consideradas socialmente adequadas e aceitas pela sociedade.
A segunda fungéo, diz respeito ao legislador, e para isso de divide em duas vertentes,
quais sejam: a primeira vertente orienta o legislador a selecionar as condutas que
deseja proibir ou impor, objetivando proteger os bens que s&o considerados
importantes. A segunda vertente, objetiva fazer o legislador repensar quanto aos tipos
penais, retirando do ordenamento juridico a protecdo daqueles bens cujas condutas
ja foram adaptadas de acordo com a evolugdo da sociedade, ou seja, a segunda
funcéo do principio da adequacéo social, se refere ao legislador, de forma a orienta-
lo na escolha das condutas a serem proibidas ou impostas, e também na revogacao

de tipos penais*?.

Nas palavras de Luiz Regis Prado:

A teoria de adequacdo social, concebida por Hans Welzel, significa que
apesar de uma conduta se subsumir ao modelo legal ndo sera considerada
tipica se for socialmente adequada ou reconhecida, isto é, se estiver de
acordo com a ordem social da vida historicamente condicionada®.

O legislador devera ter sensibilidade ao fazer a distingao das condutas que sao
consideradas adequadas no ponto de vista social, daquelas que precisam ser
repreendidas pelo Direito Penal, o principio da adequacao social por si s6, ndo pode

revogar tipos penais incriminadores**.

4.2.4 Principio da fragmentariedade

O Direito Penal possui carater fragmentario, o que significa de forma resumida,

que quando escolhidos os bens fundamentais, comprovada a lesividade e a

42 GRECO, Rogerio. Curso de direito penal — parte geral. Rio de Janeiro: Impetus, 2013, p. 56
43 PRADO, Luiz Regis. Curso de direito penal brasileiro — parte geral. Revista dos Tribunais, 2017,
p.83
4 GRECO, Rogerio. Curso de direito penal — parte geral. Rio de Janeiro: Impetus, 2013, p. 56
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inadequacao das condutas que os ofendem, esses bens fardo parte de uma pequena
parcela que é protegida pelo Direito Penal. Nem tudo lhe interessa, mas uma pequena
parte dos bens que estdo sob sua protecédo, sdo os mais importantes e necessarios
para o convivio em sociedade. A fragmentariedade é uma consequéncia da adogao
dos principios da intervengdo minima, da lesividade e da adequac&o social, que
possui finalidade de orientar o legislador no processo de criagéo dos tipos penais. Em
suma, a fragmentariedade é a concretizagdo da adogéo dos principios mencionados

acima®.

4.2.5 Principio da ofensividade

Para que um crime seja tipificado, em sentido material, necessario € que haja
pelo menos, um perigo concreto, real e efetivo de dano a um bem juridico penalmente
protegido. Somente se admite a existéncia de infracdo penal quando ha efetivo, real
e concreto perigo de lesdo a um bem juridico determinado, ou seja, o legislador deve
se abster de tipificar como crime agdes que ndo sdo capazes de lesar ou colocar em
perigo o bem juridico tutelado pela norma penal. Se o bem juridico nao for afetado, se
nao houver o risco de perigo efetivo, ndo ha infragédo penal. O principio da ofensividade
exerce dupla funcdo, qual seja, fungdo politico-criminal e fungao interpretativa ou
dogmatica. Pela fungéo politico-criminal, possui carater preventivo e informativo, na
medida em que se manifesta nos momentos que acontecem antes da elaboragéo dos
diplomas legislativos criminais, enquanto a fung¢ao interpretativa ou dogmatica, se
manifesta apoés, ou seja, quando surge a oportunidade de operacionalizar o Direito
Penal, no momento em que se deve aplicar a norma penal elaborada. De forma
resumida, a primeira fungado do principio da ofensividade é de limitar a atividade do
legislador quanto a elaboragéo das leis, e a segunda funcao é de limitar o Direito

Penal, destinando-se ao aplicador da lei, ou seja, o juiz*®.

45 |bidem, p.59-60.
46 Bitencourt, Cezar Roberto. Tratado de direito penal: parte geral 1. S&do Paulo: Saraiva, 2010, p.
52-54
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No principio da ofensividade, € admitida a configuracdo da infracao penal
somente quando o interesse ja selecionado sofrer um ataque, uma ofensa, de forma

efetiva, representado por um perigo concreto ou dano*’.

Os principios tratados acima, ndo s&o 0s unicos principios que regem o0 ramo
da Direito Penal, entretanto, sdo os mais significativos para a necessaria
compreensao e adequada execu¢ao da pena, de forma que o Estado cumpra o seu
papel de tutor de bens juridicos. Contudo, enfrenta-se outra problematica, uma vez
que é praticamente impossivel cumprir as determinagdes e atingir o propédsito da Lei

de Execucgdes Penais perante a realidade carceraria do pais.

4.3 O mito da ressocializagao

E sabido que o sistema prisional, vém enfrentando diversas crises no decorrer
do tempo, e com isso, os direitos, garantias e deveres assegurados na Lei de
Execucdo Penal ndo séo efetivos na pratica. Através dos noticiarios nos deparamos
com inumeros problemas que vém desencadeando a crise nas penitenciarias e
dificultando, até mesmo impossibilitando a ressocializagado do preso e seu retorno a
sociedade, quais sejam, a superlotacao, a falta de assisténcia, a falta de higiene, a
violagcao a integridade fisica e mental do preso, as rebelibes que ocorrem com
frequéncia dentro dos estabelecimentos prisionais e claro, o descaso do Poder Publico
com essa realidade. E semelhante o estado da maioria dos presidios brasileiros. As
condi¢bes sanitarias e de ventilagdo; colchdes espalhados pelo chao, obrigando os
detentos a se revezarem na hora de dormir; superlotagéo, caracterizada pela falta
de vagas, inclusive em unidades provisoérias; a ma alimentagéo; abandono material
e intelectual; proliferacdo de doengas nas celas, em razdo dos presos sadios
estarem em contato diario e muitas vezes permanente com presos doentes, seja por
doenca contagiosas ou outros tipos de doengas que necessitem de um cuidado
especial por parte do Poder Publico; maus tratos; ociosidade; assisténcia médica

precaria; pouca oferta de trabalho; analfabetismo, sdo alguns dos problemas

47 |dem.
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enfrentados atualmente nos presidios brasileiros. Analisaremos alguns desses

problemas*8.

4.3.1 Superlotagao

Um dos problemas mais graves e mais frequentes, podemos dizer que
existentes na maioria das penitenciarias brasileiras, em decorréncia da falta de vaga
nos presidios em relagdo a quantidade de presos. A superlotagdo vem corroendo o
sistema penitenciario através de varios fatores, como a permanéncia dos condenados
que ja cumpriram a pena e continuam encarcerados, esquecidos pelo Sistema, o
julgamento pelo Direito Penal de fatos de pequeno porte, levando o infrator ao carcere,
0 uso indiscriminado da privagao cautelar de liberdade, a cultura do pais em olhar a

pena privativa de liberdade como um meio de resolver os problemas sociais*®.

Dentro das penitenciarias ocorre pouca ventilagdo, ndo existe iluminagao, a
agua dura poucas horas por dia. Existem casos de presos dormindo em redes
amarradas ou penduradas nas celas por ndo existir espaco para deitar. Doencgas se
proliferam rapidamente devido ao atendimento médico precario. Ou seja, a
superlotagcéo viola as normas e principios constitucionais encontrados na Lei de
Execucao Penal, em seu art. 88 que estabelece que o condenado sera alojado em
cela individual que contera dormitério, aparelho sanitario e lavatério. Sdo requisitos
basicos da unidade celular: salubridade do ambiente pela concorréncia dos fatores
de aeracgéo, insolagcédo e condicionamento térmico adequado a existéncia humana;
area minima de 6,00m?. Através de noticiarios, sabemos que a realidade dentro das
penitenciarias € bem diferente do que parametro que era para ser seguido, para

assim buscar a efetiva recuperagéo do condenado®°.

48 NETO, Nilo de Siqueira Costa. Sistema penitenciario brasileiro: a falibilidade da prisdo no
tocante ao seu papel ressocializador. Jus. Abr, 2013. Disponivel em: <jus.com.br/artigos/24073>
Acesso em: 17 de novembro de 2017.

4 GRECO, Rogerio. Sistema Prisional: Colapso atual e solugdes alternativas. Rio de Janeiro:
Impetus, 2017, p. 233 -234

%0 ROSSINI, Tayla Roberta Dolci. O sistema prisional brasileiro e as dificuldades de
ressocializagdo do preso. Disponivel em: <www.jus.com.br/artigos/33578> Acesso em: 17 de
novembro de 2017.
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A superlotacdo n&o & problema inerente apenas aos condenados, julgados
pela sociedade como merecedores de se encontrarem nessa situacdo, é um
problema que alcanca os préprios agentes penitenciarios, de modo que coloca a

segurancga de todos que ali trabalham em risco. Conforme leciona Greco:

A superlotacdo carceraria € um fator de risco ndo somente para os presos,
que cumprem suas penas em situacbes deprimentes, como também para
os funcionarios encarregados de sua vigilancia, pois o sistema penitenciario
transforma-se em um verdadeiro barril de pélvora, pronto a explodir a
qualquer momento®’.

4.3.2 Trabalho

E direito dos presos trabalhar, bem como, é dever das autoridades carcerarias
fornecerem oportunidades de trabalhos a eles. Esse direito do preso e dever das
autoridades carcerarias € previsto nos artigos 28, 126 e 128 da Lei de Execugao
Penal. Tais servigos oferecidos nos estabelecimentos prisionais, sdo atividades
relativas a manutencao do presidio, faxina, cozinha, até mesmo confecc¢éo de alguns
materiais, como bolas e pipas, entre outros tipos. Para os presos que cumprem a
pena no regime semiaberto, sdo autorizados a eles o trabalho durante o dia,
retornando ao estabelecimento prisional a noite. Em muitos presidios nao é fornecido
esse trabalho, ficando assim o preso sem ocupacao, nao se qualificando através do

trabalho®2.

4.3.3 Auséncia de programas destinados a ressocializagao dos

condenados

51 GRECO, Rogerio. Sistema Prisional: Colapso atual e solugdes alternativas. Rio de Janeiro:
Impetus, 2017, p. 234

52 ALVIM, Wesley Botelno. A ressocializagdo do preso brasileiro. Disponivel em:
<www.direitonet.com.br/artigos/exibir/2965> Acesso em: 17 de novembro de 2017.
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O sistema carcerario nao possui uma boa administracdo, de modo que, a
auséncia de programas que buscam a recuperacdo do condenado, acabam o

corrompendo ainda mais®3.

Uma das causas que impedem a recuperagdao do condenado, € néo
separacao dos mesmos, uma vez que, ingressam no carcere infratores que
pertencem a organizag¢des criminosas, como também, condenados primarios. Essa
mistura ocasiona na reincidéncia do condenado, de modo que, ao ser inserido pela
primeira vez no carcere, se depara com uma série de violéncias vindas daqueles que
sdo considerados “colegas”, assim, o condenado primario ao ser inserido na
sociedade, apds conviver com a extrema violéncia, volta a cometer outros delitos,
por influéncia daqueles que ali conviveu. A principal causa do porque 0s presos sao
misturados dentro dos estabelecimentos prisionais, € a falta de vagas nas
penitenciarias, em virtude do grande crescimento da populagdo carceraria, bem
como a falta de programas que busquem a ressocializacdo, separando o0s
condenados de acordo com uma classificacdo, quanto ao crime que cometeram,

quanto ao condenado ser primario ou reincidente5*.

O individuo muitas vezes ja vem de uma origem em que n&o teve nenhum
acesso aos direitos que a ele sdo garantidos, cresceu e se formou em um ambiente
qgue nao o formou para o convivio em sociedade, presenciando diariamente todas as
formas de miséria, e ao ingressar no carcere, deveria haver sua recuperacéo, de
modo que o Poder Publico o reeducasse para que assim, ao retornar ao convivio
social, esteja totalmente recuperado, ou seja, em muitos casos, o Sistema seria a
unica forma do individuo se formar ficando apto a conviver em sociedade. Assim

salienta Greco:

O sistema é falho com relacdo aqueles que, depois de condenados,
procuram reintegrar-se a sociedade. Em muitas situagdes, aquele que
praticou a infragdo penal foi criado em um ambiente promiscuo, ou
extremamente miseravel, ndo conseguindo exercer seus direitos basicos de
cidaddo, uma vez que ndo teve acesso a moradia, a saude, a educacgao, ao

53 GRECO, Rogerio. Sistema Prisional: Colapso atual e solugdes alternativas. Rio de Janeiro:
Impetus, 2017, p 234.
54 |bidem, p.234-235.
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lazer, a cultura, a alimentagao, enfim, direitos minimos, inerentes a todo ser
humano®.

4.3.4 Saude Publica

O direito a saude é acima de tudo um dever do Estado, bem como um dos
direitos fundamentais. A situacado da saude nos presidios € degradante, levando em
consideragdo que muitas das vezes, € necessaria a saida do preso do
estabelecimento prisional para que ele possa receber o tratamento adequado. De
acordo com o Ministério da Saude, as doengas mais comuns encontradas nos
presidios s&o: hepatite, doencas sexualmente transmissiveis, tuberculose e
dermatoses. Muitos s&o os fatores que levam os presos a contrair essas doengas, a
falta de manutencéo da higiene € uma delas, o ambiente umido e sem ventilagdo &
outro, essas condi¢cdes sdo encontradas na maioria dos estabelecimentos prisionais.

E evidente a necessidade do Poder Publico se manifestar de modo a diminuir
0 contagio das doencgas, bem como a sua contracéo, fiscalizando e criando meios
que fornecam a devida assisténcia médica, de forma a garantir a dignidade da
pessoa humana. Ressaltamos que € obrigacao do Estado manter a integridade fisica

e mental do preso, tendo em vista que este se encontra em sua responsabilidade®®.

4.3.5 Inércia do Estado

Frente aos problemas que ocorrem diariamente nos estabelecimentos
prisionais, nota-se uma auséncia de interesse em agir por parte do Poder Publico, o
que resta comprovado na quantidade das rebelides que ocorrem dentro do carcere.
O Poder Publico tem ciéncia do que vem acontecendo, e nada vem fazendo para
que o problema seja efetivamente sanado. Ocorre que, segundo Rogério Greco, a
Poder Publico, ndo se preocupa de fato com os acontecimentos que séo

desencadeados dentro de tais estabelecimentos:

55 |bidem, p. 234.
% ALVIM, Wesley Botelho. A ressocializagdo do preso brasileiro. Disponivel em:
<www.direitonet.com.br/artigos/exibir/2965> Acesso em: 17 de novembro de 2017.
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O problema carcerario nunca ocupou, basicamente, a pauta de
preocupagbes administrativas do governo. O tema vem a tona,
normalmente, em situagcdes de crises agudas, ou seja, quando existe
alguma rebelido, quando movimentos ndo governamentais trazem a publico
as mazelas existentes no céarcere, enfim, ndo é uma preocupacéo constante
dos governos a manutengdo de sistemas carcerarios que cumpram a
finalidade para as quais foram construidos®’.

De acordo com a posi¢cao do renomado doutrinador, o Poder Publico se
mantém inerte diante da crise penitenciaria, demonstrando alguma preocupacao
quando rebelides ocorrem dentro dos estabelecimentos prisionais, e apds serem
sanadas, nenhuma providéncia € tomada efetivamente, para que nao voltem a
ocorrer. Podemos confirmar tal afirmacédo, com os fatos que vem acontecendo ha
longa data, nenhuma medida foi tomada de modo que evitasse que houvessem mais

rebelides.

57 GRECO, Rogerio. Sistema prisional: Colapso atual e solugdes alternativas. Rio de Janeiro:
Impetus, 2017, p. 231-232

49



5 O PRINCIPIO DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA

O principio da dignidade da pessoa humana, € um dos principios mais
importantes no tocante ao assunto. Trata-se atualmente, da luta em utilizar esse
principio como o fundamental no Direito Penal, e ndo apenas o seu reconhecimento.
O principio da dignidade da pessoa humana, € um principio universal, reconhecido
por todos, até mesmo por aquelas nagdes que utilizam o minimo do conceito de tal

principio®®.

O termo dignidade pode ser interpretado de varias maneiras, porém, no tocante
ao referente estudo, serda mencionado apenas como o principio da dignidade da
pessoa humana, qual seja, 0 mecanismo de defesa da integridade fisica e moral do

ser humano.

A dignidade da pessoa humana, tem por origem o cristianismo, conforme

leciona Rogério Greco:

Aideia, por exemplo, de igualdade e respeito entre homens e mulheres, livres
ou escravos, ou mandamentos como 0 amor € a compaixdo com o préximo,
demonstram que o verdadeiro cristianismo, aquele personificado na pessoa
de Jesus, é um dos alicerces desse complexo edificio da dignidade da pessoa
humana®®.

Ao falar em “dignidade da pessoa humana”, desenvolve-se a ideia de
defesa dos direitos fundamentais, em especial, a integridade fisica e moral do ser
humano. Na pratica, tal principio ndo vem seguindo a sua fungdo. Em muitos
estabelecimentos prisionais, que é o foco da nossa abordagem, nao é alcangado o
real sentido do principio. E facil, retratar a violagdo da dignidade da pessoa humana,
mas esclarecer o seu conceito, se torna mais amplo. Primeiramente, dignidade, trata-

se de um atributo que é inerente a todos, ou seja, nao ha distingao de cor, raga, sexo,

% GRECO, Rogerio. Sistema prisional. Colapso atual e solugées alternativas. Rio de Janeiro:
Impetus, 2017, p.61.
% |bidem. p.62.
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condicao social e financeira ou estado civil, € um atributo de todos os seres humanos,

de modo que ninguém esta disposto a perder sua dignidade.

No campo do direito penal, o ser humano ao cometer alguma infragado, recebe
uma punigao por parte do Estado, em raz&do da conduta que desempenhou, mas
salientamos que, punisse-se a conduta do agente, de modo que, a sua dignidade, tem
que ser preservada, ao passo que ao ingressar em estabelecimento prisional, este,

deve manter a integridade fisica e moral do agente®®.

A nogéo de dignidade da pessoa humana sofreu muitas evolug¢des até chegar
no conceito que se encontra atualmente. Hoje, os direitos fundamentais sao
assegurados através do principio da dignidade da pessoa humana de forma efetiva,
entretanto, continua sendo um desafio conceituar tal principio, conforme Rogério

Greco:

Conceituar dignidade da pessoa humana, ja no século XXI, ainda continua a
ser um enorme desafio. Isto porque tal conceito encontra-se no rol daqueles
considerados vagos e imprecisos. E um conceito, na verdade, que, desde a
sua origem, encontra-se em um processo de constru¢do. Ndo podemos, de
modo algum, edificar um muro com a finalidade de dar contornos precisos a
ele, justamente por ser um conceito aberto®'.

O conceito de dignidade da pessoa humana, com toda imprecisao, pode ser
entendido, como uma qualidade inerente a condicdo humana, sendo considerada
ainda, em algumas situagées, como irrenunciavel e inalienavel. E uma condi¢do
imposta a todos os homens, até mesmo aos mais frios e cruéis, o que garante a

utilizacao desse principio no carcere.

Ingo Wolfgang Sarlet, conceitua o mencionado principio como:

A qualidade intrinseca e distintiva de cada ser humano que o faz merecedor
do mesmo respeito e consideragéo por parte do Estado e da comunidade,
implicando, neste sentido, um complexo de direitos e deveres fundamentais
que assegurem a pessoa tanto contra todo e qualquer ato de cunho

50 MORAES, Alexandre de. Direitos humanos fundamentais: teoria geral. S0 Paulo: Atlas, 2003, p.
48
61 GRECO, Rogerio. Sistema prisional. Colapso atual e solugées alternativas. Rio de Janeiro:
Impetus, 2017, p. 64
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degradante e desumano, como venham a l|he garantir as condigbes
existenciais minimas para uma vida saudavel, além de propiciar e promover
sua participacao ativa e corresponsavel nos destinos da prépria existéncia e
da vida em comunh&o com os demais seres humanos®,

No Direito Penal, o principio da dignidade da pessoa humana & um principio
utilizado como base para todos os outros, tratando-se de um principio hierarquico,
devendo orientar todo o sistema de criagdo de normas, de modo que, o legislador ao
criar tipos penais incriminadores, nao poderia violar o principio da dignidade da
pessoa humana., deste modo, servindo o mencionado principio como um modo de
proibicdo de cominacdo de penas cruéis, desumanas, de torturas, de morte, assim

como ocorria na antiguidade®3.

A Constituicao Federal brasileira, em seu art.1°, lll, reconhece o direito a saude,
a educacao, a moradia, ao lazer, a cultura, a alimentagdo, entre outros direitos,
considerados minimos para a existéncias dos homens, porém, esses direitos muitas
vezes nado recebem a atencdo que cabem a eles, bem como, ndo sao efetivamente
colocados a disposi¢gdo do homem. No tocante ao sistema penitenciario brasileiro, é
sabido que ha a violagéo da dignidade da pessoa humana, seja na superlotacéo, seja
na precariedade, na auséncia de condigdes minimas de higiene, na auséncia de
programas que efetivamente alcancem a ressocializagdo do condenado, na falta de
cuidados médicos, entre outros. Ocorre que, a propria sociedade, insiste em agredir a
pessoa do condenado, nao o perdoando pela infragdo que cometeu, pelo contrario, a
sociedade reage a essas violagdes aplaudindo as condigcdes minimas que se

encontram esses individuos dentro do carcere®.

Conforme Rogério Greco:

No que diz respeito ao sistema penitenciario, como se percebe, parece que o
desrespeito a dignidade da pessoa pelo Estado é ainda mais intenso. Parece
que, além das fun¢des que, normalmente, sdo atribuidas as penas, vale dizer,
reprovar aquele que praticou o delito, bem como prevenir a pratica de futuras
infragcdes penais, o Estado quer vingar-se do infrator, como ocorria em um
passado ndo muito distante, fazendo com que se arrependa amargamente
pelo mal que praticou perante a sociedade, na qual se encontrava inserido®®.

62 SARLET, Ingo Wolfgang. Dignidade da pessoa humana e direitos fundamentais. Porto Alegre:
Livraria do advogado, 2011, p.60.
8 GRECO, Rogerio. Sistema prisional. Colapso atual e solugdes alternativas. Rio de Janeiro:
Impetus, 2017, p.66-67.
64 |bidem. p. 68-69.
% |dem.
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6 CONCLUSAO

A Lei de Execucgao Penal, bem como a Constituicao Federal, sdo garantidoras
dos direitos fundamentais, direitos esses que sao inerentes a todos, e ao dizer todos,
nao ha distingdo, tais direitos sdo garantidos aos condenados, através da Lei de
Execugao Penal, que traz um rol de direitos conferidos aos mesmos, bem como um
rol de deveres inerentes ao Estado. Facamos uma breve analise do sistema
penitenciario, bem como sua evolugao histérica, os tipos de regime, os principios
inerentes a execugcao penal, bem como, as principais violagdes dos direitos
fundamentais no sistema carcerario, e a ndo aplicagéo do principio da dignidade da

pessoa humana, que serve como base para todos os demais principios.

A pena privativa de liberdade, cujo cumprimento se pode dar em regime
fechado, semiaberto e aberto, € cumprida em penitenciarias, tendo como base a Lei
de Execugbes Penais. Este dispositivo legal estabelece diretrizes de assisténcias ao
preso, direcionando o periodo em que esta sob a custddia do Estado para o processo
ressocializador, visando, assim, a reintegracdo do condenado a sociedade. Séo
formas de assisténcia ao preso dentro das prisdes, a educacédo, a saude, a religido, a
higiene, o trabalho, 0 acompanhamento de profissionais de saude e servigo social, o
contato com a familia através das Vvisitas. Entretanto, a realidade nos
estabelecimentos prisionais é outra, estamos diante de uma Lei de Execugao Penal
que garante diversos direitos, auxilios e assisténcias ao preso, sendo que na pratica,
nada disso € garantido dentro da maioria dos estabelecimentos prisionais.
Diariamente tomamos ciéncia através de reportagens, sites e jornais, sobre o aumento
da criminalidade dentro dos presidios, de modo organizado, existindo inclusive, o
comando de ag¢des criminosas dentro de tais estabelecimentos, ou seja, na verdade,
o sistema prisional nada mais € do que uma realidade do que acontece fora deles, o

que nao era para acontecer.

Com a conclusao do referido trabalho, é possivel perceber a auséncia de
programas ressocializadores, bem como a inércia do Poder Publico frente aos
diversos fatores que impedem a efetiva ressocializacdo do condenado, bem como a
falta de interesse em sanar a crise que vem se alastrando no decorrer dos anos. A
culpabilidade nao recai apenas no Estado, mas também nos presidiarios, bem como
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na sociedade, vista que, o pensamento de grande parte da sociedade, qual seja
‘pandido bom é bandido morto”, contribui para que o Estado ndo promova as
melhorias que sao precisas no estabelecimento prisional, uma vez que é criada a mera
ilusdo de que, se for garantido ao condenado, a sua integridade fisica e moral, o
mesmo voltara a cometer crimes, e néo recebera o “castigo”, assim podemos dizer,
necessario. A prisdo hoje, perante grande parte da sociedade, possui carater

vingativo, punitivo, e nada além.

Em suma, é necessario que seja realizada uma reforma de pensamentos,
conceitos, critérios e principios, por parte da sociedade como um todo, como também
por parte do Poder Publico, para que os direitos e garantias inerentes a pessoa

humana seja efetivamente despendido a todos, sem excluséo.

54



7 REFERENCIAS

ALVIM, Wesley Botelho. A ressocializagcao do preso brasileiro. DireitoNet. Out,
2006. Disponivel em: <www.direitonet.com.br/artigos/exibir/2965> Acesso em: 17 de
novembro de 2017.

ASSIS, Rafael Damaceno de. As prisées e o direito penitenciario no Brasil.
DireitoNet, mai, 2007. Disponivel em: <www.direitonet.com.br/artigos/exibir/3482>
Acesso em: 24 de agosto de 2017.

BARROSO, George Hamilton Lins. Violagado a dignidade e a integridade fisica e
moral dos presidiarios: ninguém me falou, eu vi! Consciéncia e vontade,
Amazonas, out. 2009. Disponivel em: <georgelins.com/2009/10/22> Acesso em 25 de
setembro de 2017.

BATISTA, Nilo. Introdugao critica ao direito penal brasileiro. 12. ed. Rio de Janeiro:
Revan, 2011.

BECCARIA, Cesare. Dos delitos e das penas. 1. ed. Sao Paulo: Edipro, 1999.

BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal — parte geral. 15.ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2010.

BRASIL, BBC. “Urso Branco” entre os 4 piores presidios do pais. O Observador.
Jan, 2017. Disponivel em: <www.oobservador.com.br/noticias> Acesso em: 28 de
setembro de 2017.

Brasil. Lei n° 7.210, de julho de 1984 — Lei de Execugdo Penal. Disponivel em:
<www.planalto.gov.br> Acesso em: 20 de agosto de 2017.

CAPEZ, Fernando. Execug¢ao Penal Simplificado. Sdo Paulo: Saraiva, 2011.

DANTAS, Alexandre Fernandes. Acesso a justica e assisténcia gratuita no Brasil.
Ambito Juridico, Rio Grande, XIV, n. 87, abr 2011, Disponivel em: <www.ambito-
juridico.com.br/site/index.php?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=9146>
Acesso em: 29 de setembro de 2017.

55



DURO, Eduardo Zottis Salla. Os principios da execugédo penal. Web Artigos. Fev,
2015. Disponivel em: <www.webartigos.com/artigos/os-principios-da-execucao-
penal/129980> Acesso em 29 de setembro de 2017.

GOMES, Luiz Flavio. Presidio urso branco (ro): presos “jurados de morte” foram
‘liberados” para o massacre. Jusbrasil, Sdo Paulo, mar. 2010. Disponivel em:
<www.professorlfg.jusbrasil.com.br/artigos/121919696>Acesso em: 20 de agosto de
2017.

GRECO, Rogerio. Sistema Prisional: colapso atual e solugdes alternativas. 4.ed.
Rio de Janeiro: Impetus, 2017.

Curso de Direito Penal — Parte geral. 15.ed. Rio de Janeiro: Impetus, 2013.

KOSTER, Julia Impéria. Caso Presidio Urso Branco e a Corte Interamericana de
Justica— Direitos Humanos. In: Ambito Juridico, Rio Grande, XlI, n. 68, set 20009.
Disponivel em: <http://www.ambito-
juridico.com.br/site/index.php?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=6784>
Acesso em: 28 de setembro de 2017.

MACHADO, Anténio Alberto. Minimalismo Penal: retérica e realidade. Avesso e
Direito. Jun, 2012. Disponivel em:
<avessoedireito.wordpress.com/2012/06/20/minimalismo-penal-retorica-e-realidade>
Acesso em 17 de novembro de 2017.

MENDES, Fernando Carvalho (relator). REEX: 201100010008586 PI, Data de
Julgamento: 29/08/2012. 12 Camara Especializada Civel do TJ — PI. Disponivel em:
<tj-pi.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/22325005/apelacao-reexame-necessario-reex-
201100010008586-pi-tjpi> Acesso em 25 set. de 2017.

MESQUITA, Pedro Henrique. Sistema prisional brasileiro. Jusbrasil, Sdo Paulo, mar.
2016. Disponivel em: <pedromesquita92560.jusbrasil.com.br> Acesso em: 24 de
agosto de 2017.

MORAES, Alexandre de. Direitos humanos fundamentais: teoria geral. 5 ed. Séo
Paulo: Atlas, 2003.

NETO, Nilo de Siqueira Costa. Sistema penitenciario brasileiro: a falibilidade da priséo
no tocante ao seu papel ressocializador. Jus. Abr, 2013. Disponivel em:
<www.jus.com.br/artigos/24073> Acesso em: 17 de novembro de 2017.

56



PIMENTEL, Manoel Pedro. O crime e a pena na atualidade. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 1983.

PRADO, Luiz Regis. Curso de direito penal brasileiro — parte geral. 15. ed. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2017.

Presidio Urso Branco: A Institucionalizagao da Barbarie. Comissao Justica e Paz
da Arquidiocese de Porto Velho Out, 2007. Disponivel em:
<www.observatoriodeseguranca.org/files/Relatorio_Presidio_Urso_Branco-
a_institucionalizacao_da_barbarie_2007> Acesso em: 17 de dezembro de 2017.

RIHL, Rubens (relator). APL: 2972937420098260000 SP  0297293-
74.2009.8.26.0000, Data de Julgamento: 16/11/2011. 8% Camara de Direito Publico do
TJ - SP. Data de Publicagcdo: 07/12/2011. Disponivel em: <tj-
sp.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/20888750> Acesso em 25 de setembro de 2017.

ROSTIROLA, Flavio (relator). APL: 732320320058070001 DF 0073232-
03.2005.807.0001, Data de Julgamento: 12/11/2008, 12 Turma Civel do TJ — DF. Data
de Publicacgao: 09/12/2008, DJ-e Pag.88. Disponivel em: <tj-
df.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/6105918> Acesso em 25 de setembro de 2017.

ROSSINI, Tayla Roberta Dolci. O sistema prisional brasileiro e as dificuldades de
ressocializacdo do  preso. Jus. Nov, 2014. Disponivel  em:
<www.jus.com.br/artigos/33578> Acesso em: 17 de novembro de 2017.

SARLET, Ingo Wolfgang. Dignidade da pessoa humana e direitos fundamentais.
9 ed. Porto Alegre: Livraria do advogado, 2011.

57



58



	Página 1
	Página 2
	Página 3
	Página 4
	Página 5
	Página 6
	Página 7
	Página 8
	Página 9
	Página 10
	Página 11
	Página 12
	Página 13
	Página 14
	Página 15
	Página 16
	Página 17
	Página 18
	Página 19
	Página 20
	Página 21
	Página 22
	Página 23
	Página 24
	Página 25
	Página 26
	Página 27
	Página 28
	Página 29
	Página 30
	Página 31
	Página 32
	Página 33
	Página 34
	Página 35
	Página 36
	Página 37
	Página 38
	Página 39
	Página 40
	Página 41
	Página 42
	Página 43
	Página 44
	Página 45
	Página 46
	Página 47
	Página 48
	Página 49
	Página 50
	Página 51
	Página 52
	Página 53
	Página 54
	Página 55
	Página 56
	Página 57
	Página 58

