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RESUMO

A presente monografia se presta a analisar o posicionamento jurisprudencial
hodierno quanto as decisbes que impdem a repeticdo de valores havidos em
razdo de beneficio previdenciario, concedido a titulo de tutela provisoria que,
posteriormente, é revogada. Foram realizadas pesquisas bibliograficas e
analises jurisprudenciais a fim de perceber o desenvolvimento dos contornos
doutrinérios relacionados ao tema, bem como investiga¢cdes da natureza juridica
dos conceitos que gravitam os institutos juridicos a serem abordados.
Especialmente apos a fixacdo da Tese n°® 692 — STJ houve proficua expansao
de discussdes sobre o tema, 0 que gerou, no meio tedrico, inGmeras opiniées e
davidas, a respeito da legalidade de tais decisfes judiciais, da aplicacdo pratica
da repeticdo dos valores, além dos debates acerca de quais seriam 0s eventuais
meios executorios utilizados para a constricdo do patriménio do segurado a fim
de devolver os valores para a Fazenda Publica. Estas discordancias ocorrem,
principalmente devido ao contexto em que se prolatam tais decisdes, visto que
€ no bojo de uma relacdo juridica processual em que uma das partes, o
segurado, esta em situacdo de vulnerabilidade e necessita do amparo Estatal

para subsistir condignamente.

Palavras-chave: Beneficios previdenciarios. Previdéncia Social. Tutela

provisoria. Repeticdo de valores.



ABSTRACT

This monograph aims to analyze the current jurisprudential positioning regarding
decisions that impose the repayment of values received as a result of a
provisional guardianship benefit granted by the Social Security Administration,
which is subsequently revoked. Bibliographic research and jurisprudential
analysis were carried out in order to understand the development of doctrinal
contours related to the subject, as well as investigations into the legal nature of
the concepts that revolve around the legal institutes to be addressed. Especially
after the establishment of Thesis No. 692 - STJ, there was a productive
expansion of discussions on the subject, which generated numerous opinions
and doubts in the theoretical context regarding the legality of such judicial
decisions, the practical application of the repayment of values, as well as debates
about the possible enforcement measures used to restrain the assets of the
insured in order to return the values to the Public Treasury. These disagreements
occur mainly due to the context in which such decisions are made, since they are
made within the framework of a legal procedural relationship in which one of the
parties, the insured, is in a vulnerable situation and needs State support to subsist

decently.

Key-words: Pension benefits. Social Security. Temporary guardianship.
Repetition of values.
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INTRODUGCAO

Os beneficios previdenciarios se prestam a servir de instrumento estatal
garantidor da subsisténcia condigna a todos os segurados da Previdéncia Social que,

por qualquer motivo, encontrarem-se incapazes de exercer suas atividades laborais.

Ante a ocorréncia de evento que cause a inaptidao ao trabalho, n&o resta outra
maneira ao segurado sendo o ingresso pelos afamados portées do INSS, Autarquia
Federal que, costumeiramente, tende a denegar o deferimento de qualquer beneficio

na via administrativa, obrigando os beneficiarios a busca da tutela jurisdicional.

Nestes casos, ndao fosse a existéncia do instituto da tutela proviséria, o
beneficiario deveria esperar até o provimento jurisdicional definitivo para que pudesse
gozar dos beneficios previdenciarios, e com eles manter-se vivo durante o periodo de

incapacidade laboral.

Ocorre que, nas hipéteses em que o magistrado verificar a existéncia de fumus
boni iuris e do periculum in mora, podera, em face da verossimilhanca das alegacdes,
conceder a titulo de tutela antecipada o gozo do beneficio até que sobrevenha

decisd@o que ora h& de confirmar a tutela, ora, revogéa-la.

Imperioso mencionar que nesta seara a jurisprudéncia dos Tribunais Excelsos
vem sofrendo proficua alteracdo nos ultimos anos, notadamente pela fixacdo de que,
sendo caso de revogacdo desta tutela antecipada, o beneficiario do INSS deve

restituir ao erario publico as parcelas recebidas.

Como extrato das decisdes judiciais sobre o0 assunto, houve a fixagdo da Tese
n°® 692 do STJ, nos seguintes moldes: “a reforma da decisdo que antecipa a tutela
obriga o autor da acdo a devolver os beneficios previdenciarios indevidamente
recebidos” (STJ, REsp n. 1.401.560/MT, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Secao, julgado em 12/2/2014, DJe de 13/10/2015. p.13).

Inobstante, o debate esta longe encontrar seu termo final, especialmente
porgue o suso transcrito tema fora revistado em Questdo de Ordem julgada no ano
de 2022, em que o STJ foi chamado a analisar acerca de possivel revisao da tese.
Assim, existem vultosos debates juridicos em sede tedrica acerca da aplicacao pratica

de tais decisdes jurisdicionais que revogam tutelas provisorias.



Isto posto, este trabalho dividiu-se em quatro capitulos: o primeiro abordara a
previdéncia social, sua funcéo constitucional, o conceito de beneficio previdenciéario,

a atual judicializacéo de tais parcelas e 0s principios inerente a este ramo.

Em momento posterior, ha de se analisar o instituto da tutela provisoria em sua
concepcao hodierna, especialmente quanto as suas caracteristicas, requisitos e
principios norteadores, verificando-se sua aplicacdo aos processos judiciais em face

do Estado, em especial, do INSS.

Outrossim, no terceiro capitulo sera realizada uma analise jurisprudencial da
tematica, com énfase na origem e fundamentacéo que deu luz a orientagédo hodierna
majoritaria, sobretudo quanto ao entendimento do Superior Tribunal de Justica. E
evidente que o enquadramento juridico da tematica mudou drasticamente em razao
de julgamentos ocorridos em 2013 e nos anos seguintes, que deram azo, inclusive, a

fixacdo do Tema Repetitivo n.° 692 do STJ, consolidando a alteracéo jurisprudencial.

Na terceira etapa do presente trabalho sera analisada pormenorizadamente a
Tese Repetitiva supracitada, bem como a questao de ordem proposta em 2018 pelo
i. Ministro Og Fernandes com o fito de revisitar o tema, e, o deslinde processual desta
proposta ante a alteragéo legislativa ocorrida em razao da entrada em vigor da Lei n.°
13.846, de junho 2019.

Finalmente, serdo tecidas as conclusdes, intentando responder aos quesitos
inicialmente propostos no concernente a (des)necessidade de devolucédo de valores

recebidos a titulo de tutelas provisoérias posteriormente revogadas.

Assim, o trabalho em questdo objetiva a andlise o posicionamento
jurisprudencial atual acerca da repeticdo de beneficios previdenciarios e sua
juridicidade a luz da redacdo atual do Texto Constitucional, com a finalidade de
contribuir para o aprimoramento da teméatica a luz dos principios sociais que regem o

Direito Previdenciario.



CAPITULO | - O SISTEMA DE SEGURIDADE SOCIAL E O SUBSISTEMA
DA PREVIDENCIA SOCIAL

1.1 Previdéncia social, conceitos, caracteristicas

Antes de prosseguir a verificacdo da tematica ora exposta, mister se faz,
compreender as bases axiolégicas e propedéuticas que circundam o0 que se

convencionou chamar de “previdéncia social”.

Quanto a etimologia da palavra, o termo previdéncia, relaciona-se a ideia de
praevidential, isto é, de prever, antecipar-se, a fim de que sejam evitados eventuais
transtornos, o que revela a natureza deste ramo juridico, que é de proporcionar aos
individuos o triunfo e superacao de um estado de necessidade social gerado por uma

situacao de risco, denominada “contingéncia social’.

Sem o emprego de maiores esforgos, a Carta Cidada de 1988 incumbiu-se da
expressiva tarefa de localizar e organizar esta seara juridica nos moldes do Art. 194,

ipsis litteris:

Art. 194. A seguridade social compreende um conjunto integrado de agdes
de iniciativa dos Poderes Publicos e da sociedade, destinadas a assegurar
os direitos relativos a saude, a previdéncia e & assisténcia social. (BRASIL,
1998.)

Do que se conclui, que a seguridade social corresponde a um sistema de
protecédo social tripartite, composto de trés subsistemas, a saber: a assisténcia social,

a saude e a previdéncia social.

Assim, em razdo de sua macrolocalizacédo juridica, a previdéncia social
encontra-se ontologicamente atrelada aos principios que norteiam 0s ramos

correlatos da seguridade social.

Especialmente apds a Segunda Guerra Mundial (1939-1945), com a proficua
implementagdo dos chamados direitos fundamentais “de segunda geracao”, os
direitos relacionados a assisténcia social passaram a ser incorporados nos textos

constitucionais, e, hodiernamente, todos os direitos inerentes ao “sistema de

! Dicionario Online de Portugués. Disponivel em: <https://www.dicio.com.br/previdencia/>. Acesso em
29/05/2022.



https://www.dicio.com.br/previdencia/%3e.

seguridade social” integram o rol de direitos e garantias fundamentais da Lex Mater,
ostentando, portanto, o status de clausula pétrea, nos moldes do artigo 60, 84°, IV da
Constituicdo Federal de 1988.

Nesta linha de raciocinio, Jodo Ernesto Aragonés Vianna:

No presente estudo, € preciso ter em mente que os direitos compreendidos
na seguridade social integram o catadlogo de direitos e garantias
fundamentais da Constituicdo de 1988, os quais ndo estdo ao alcance do
poder constituinte reformador, por expressa determinacdo constitucional —
art. 60, § 4°, CF/88 (VIANNA, 2022, p. 4)

N&o se olvide, porém, que a previdéncia ndo € mero apéndice legal da
seguridade social, mas, ramo juridico autbnomo, dotado de regras e principios

especiais, que compdem um subsistema juridico proprio:

Como se reconhece atualmente, o Direito Previdenciario é ramo
didaticamente autbnomo do Direito. Portanto, é légico atribuir-lhe institutos,
principios e conceitos que lhe sdo especificos, permitindo a construgédo de
uma teoria geral da matéria. (LEITAO, 2018, p. 45)

Tanto é assim, que o Texto Constitucional conservou secdo propria para a

previdéncia social, a partir de seu artigo 201.

Em que pese o direito previdenciario forme-se mediante a confluéncia de vérias
caracteristicas, dentre as quais, a solidariedade social, a compulsoriedade da filiagéo,
a redistribuicdo de renda e outras, as reverberantes vozes da doutrina patria sao
unissonas em sustentar que o principal atributo diferenciador do ramo é seu carater
contributivo (CASTRO, 2020).

E que, conquanto o direito previdenciario seja ramo auténomo do Direito, em
sua esséncia, esta fundado em regras inerentes a técnica securitaria, (LEITAO, 2018)
0 que faz com seus institutos possuam certa correlacdo com o direito civil,

especialmente quanto a necessidade de prévia contribuicéo.

Sob a 6tica securitario-civilista, a relacéo juridica firmada entre a Previdéncia
Social e os beneficiarios baseia-se em bilateralidade e onerosidade, haja vista que

mediante uma contribuicdo mensal do segurado, poder4 haver o gozo de uma



prestacdo, desde que se verifique a ocorréncia de uma das contingéncias sociais
previstas no art. 201 da CF/88.

Assim, aquele que pretender o exercicio de quaisquer direitos previstos no rol
legal, devera contribuir diretamente para o regime de previdéncia a que estiver

vinculado, seja ele proprio ou geral.

Somente contribuindo, hd de se adquirir a qualidade de segurado, e,

consequentemente, tornar-se idéneo a exigir prestacdes previdenciarias.

1.2 Prestagdes previdenciérias, conceitos, natureza juridica e finalidade

Além de consistirem na materializacéo dos direitos sociais constitucionalmente
assegurados, os beneficios previdenciarios sdo prestacdes pecuniarias, pagas aos
beneficiarios e dependentes, que mediante contribuicdo a Previdéncia Social,
mantém o vinculo de segurados do INSS.

Parte da doutrina, divide, as prestacdes previstas no Plano de Beneficios da
Previdéncia Social (Lei n. 8.213/91) em beneficios e servicos (PEREIRA, 2022). Os
primeiros seriam valores pagos em pecunia aos segurados e dependentes, e 0s

ultimos, prestacdes imateriais postas a disposi¢cao dos beneficiarios.

A doutrina de André Studart Leitdo (2018), por sua vez, subclassifica as
prestacdes previdenciarias de acordo com sua natureza juridica, sendo de carater
substitutivo, indenizatério ou complementar, a depender da destinacao dos valores
percebidos a titulo de beneficio.

Ora, os beneficios previdenciarios tém o escopo de serem instrumentos
estatais na busca pela concretizacdo do objetivo fundamental da Republica
Federativa do Brasil, previsto no Art. 39, Ill, CF/88, a saber, a erradicacao da pobreza,
da marginalizacdo e a reducéo das desigualdades sociais e regionais. Nesta senda,
o art. 1° da Lei de Beneficios (Lei n. 8.213/91) prevé que as prestacdes
previdenciarias tém a finalidade de garantir aos beneficiarios os meios indispensaveis
de manutencdo, por motivo de incapacidade, desemprego involuntario, idade
avancada, tempo de servico, encargos familiares e prisédo ou morte daqueles de quem

dependiam economicamente, cumprindo assim o comando da Lex Mater:



Art. 201. A previdéncia social sera organizada sob a forma do Regime Geral
de Previdéncia Social, de carater contributivo e de filiacdo obrigatéria,
observados critérios que preservem o equilibrio financeiro e atuarial, e
atenderd, na forma da lei, a: (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n°
103, de 2019)

| - cobertura dos eventos de incapacidade temporaria ou permanente para o
trabalho e idade avancada; (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n®
103, de 2019)

Il - protecdo a maternidade, especialmente a gestante; (Redacdo dada pela
Emenda Constitucional n® 20, de 1998)

Il - protecdo ao trabalhador em situacdo de desemprego involuntario;
(Redacao dada pela Emenda Constitucional n® 20, de 1998)

IV - salario-familia e auxilio-reclusédo para os dependentes dos segurados de
baixa renda; (Redacéo dada pela Emenda Constitucional n°® 20, de 1998)

V - pensdo por morte do segurado, homem ou mulher, ao cbénjuge ou
companheiro e dependentes, observado o disposto no § 2°. (BRASIL, 1998.)

Em submissdo a norma constitucional, incumbe & Lei que regula o Regime
Geral de Previdéncia Social (Lei n° 8.213/91), fixar com precisdo a cobertura dos

eventos mencionados pela Constituicao.

Tal legislacdo, composta por normas de direito publico, é a que disciplina a
relacdo juridica especial titularizada pelo Segurado e a Previdéncia, e que possui
como objeto imediato disposi¢cfes acerca dos direitos e obrigacdes entre os individuos

e o Estado.

A doutrina de Carlos Alberto Pereira de Castro leciona que sdo exatamente
estes direitos subjetivos, adquiridos ao cumprir todo o suporte fatico previsto na norma
reguladora que sdo as chamadas prestacdes previdenciarias:

Uma vez ocorrida a hipétese de que trata a norma, € obrigacdo do ente
previdenciario conceder a prestacao prevista em lei, nos estritos ditames do
que ali esteja determinado [...]Dessa maneira, impde-se discriminar
exaustivamente as obrigacdes que o ente previdenciario tem para com 0s
segurados e seus dependentes. A estas obrigacdes, de dar ou de fazer,
consequentemente, correspondem prestagdes, a que chamamos prestagdes
previdenciarias (CASTRO, 2020, p. 274)

Assim, todo aquele que que possui qualidade de beneficiario, tendo cumprido
0 suporte fatico das normas de direito material previstas na CF/88 ou na Lei n°
8.213/91, podem intentar a percepc¢ao de prestacdes previdenciaria, conforme o caso.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc103.htm#art1
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1.2.1 Caracteristicas gerais das prestacdes e beneficios previdenciarios

O sempre lacido Wladimir Novaes Martinez leciona que dada a natureza e
funcdo social das prestacdes previdenciarias, o legislador optou por concedé-las
certas caracteristicas que diferenciam-nas, e, em certos aspectos, lhe garantem uma

condicao de especialidade em relagbes a demais prestacdes ordinarias:

O legislador da atencgédo especial a prestacao e cerca-a de muitos cuidados
(v.g., definitividade, continuidade, irrenunciabilidade, indisponibilidade,
intransferibilidade, inalienabilidade e impenhorabilidade), constituindo-se no
principal instituto juridico previdenciario. Devendo-se acrescer a
substitutividade e a alimentaridade, dados essenciais a relacdo (MARTINEZ,
1997, p. 201-208).

De acordo com Carlos Alberto Pereira de Castro os beneficios previdenciarios
sdo direitos indisponiveis, constitucionalmente previstos, o que, por consequéncia

I6gica, imprime a caracteristica de irrenunciabilidade aos beneficios auferidos:

[...] a prestac@o previdenciaria ndo pode ser objeto de rendncia, vista esta
como intengdo manifesta de nada receber do ente previdenciario. Mesmo
que a pessoa chegue a fazer uma declaragéo de vontade neste sentido, esta
ndo tem validade juridica (CASTRO, 2020, p. 113)

Com supedéaneo a caracteristica da irrenunciabilidade, nasce a concluséo de
gue o direito ao beneficio previdenciario €, também, imprescritivel, visto que nao se
perde pelo decurso do tempo, sendo certo que, parcelas podem prescrever, mas

nunca o direito que lhes da existéncia.

Rememore-se que a previdéncia social integra a seguridade social, e todas as
normas aplicaveis a esta Ultima espécie, atingem, por extensdo, a primeira. Neste
sentido, art. 1°, paragrafo unico, IV, do Decreto 3.048/1999, prevé o principio da

irredutibilidade do valor dos beneficios, in verbis:

Art. 1° A seguridade social compreende um conjunto integrado de acfes de
iniciativa dos poderes publicos e da sociedade, destinado a assegurar o
direito relativo a salde, a previdéncia e a assisténcia social.

Paragrafo Unico. A seguridade social obedecera aos seguintes principios e
diretrizes:



IV - irredutibilidade do valor dos beneficios, de forma a preservar-lhe o poder
aquisitivo (BRASIL,1999)

Assim, os beneficios previdenciarios sao irredutiveis, e, por principio, ha
vedacdo da violacdo do valor real do beneficio, isto €, a preservacdo do poder
aquisitivo do beneficio. Acerca disto, decisdo da Corte Excelsa:

Previdéncia social. Irredutibilidade do beneficio. Preservacdo permanente de
seu valor real. — No caso ndo houve redugdo do beneficio, porquanto ja se
firmou a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que o principio da
irredutibilidade € garantia contra a redugdo do “quantum” que se recebe, e
ndo daquilo que se pretende receber para que ndo haja perda do poder
aquisitivo em decorréncia da inflagdo. — De outra parte, a preservacao
permanente do valor real do beneficio — e, portanto, a garantia contra a perda
do poder aquisitivo — se faz, como preceitua o artigo 201, § 2°, da Carta
Magna, conforme critérios definidos em lei, cabendo, portanto, a esta
estabelecé-los. Recurso extraordinario ndo conhecido (RE 239787,
Relator(a): ILMAR GALVAO, Primeira Turma, julgado em 23/03/1999, DJ 25-
06-1999 PP-00050 EMENT VOL-01956-16 PP-03251)

Ante a finalidade expressamente objetivada pelo Estado na atuacdo positiva
de “propiciar os meios de subsisténcia da pessoa humana conforme estipulado na
norma juridica” (MARTINEZ, 1997), através das prestacdes previdenciarias, firmou-
se, doutrinaria e jurisprudencialmente que os beneficios recebidos teriam natureza de

verba alimentar.

Em verdade, a designacdo do que se convencionou chamar de ‘alimentos’
remonta a instituto juridico advindo do direito civil familiar, cuja base axiol6gica traduz
um ‘dever de amparo dos parentes, conjuges e conviventes, uns em relagdo aos
outros, para suprir as necessidades e as adversidades da vida daqueles em situacao

social e econdmica desfavoravel’ (MADALENO, 2022).

No dizer de MARTINEZ (2017), afirmar que determinado direito possui em seu
amago natureza alimentar, significa assumir que determinado montante pecuniario
destina-se, “em principio, a alimentagdo propriamente dita; numa segunda
abrangéncia, ao vestuario, a moradia, ao transporte para o local de trabalho”, além

de gastos com saude e educagao”.

Logo, a classificacdo de verbas como possuindo carater alimentar é nocao
advinda do direito civil, mais precisamente, do direito das familias, que, traz em si a

ideia de subsisténcia, mantenca aliada a sobrevivéncia, e que projeta sua aplicacao



sobre o direito previdenciario material, trazendo consigo as peculiaridades inerentes

ao instituto, conforme as licdes do ilustre Alvaro Villaga Azevedo:

[...] a palavra alimento vem do latim alimentum, que significa sustento,
alimento, manutencgéo, subsisténcia, do verbo alo, is, ui, itum, ere (alimentar,
nutrir, desenvolver, aumentar, animar, fomentar, manter, sustentar,
favorecer, tratar bem) (AZEVEDO, Alvaro Villaga. Curso..., 2013, p. 304)

Portanto, a verba de natureza alimentar € aquela que esta umbilicalmente
associada a dignidade da pessoa humana (Art. 1, Il CF/88), corolério do ordenamento
juridico pétrio. Tais proventos possuem a expressao de sua consumibilidade, isto é,
verbas que se destinam ao uso, a manutencao de um padrédo de vida que assegure
o minimo existencial (TARTUCE, 2021).

A partir da entrada em vigor da Emenda Constitucional n.° 62 de 2009, a
designacao alimentar das prestacfes previdenciarias deixou de resumir-se a
entendimentos doutrindrios e jurisprudenciais, vindo a tornar-se verdadeiro

entendimento constitucional, nos moldes do Art. 100 81° do Texto Maior:

Art. 100. 1° Os débitos de natureza alimenticia compreendem aqueles
decorrentes de salarios, vencimentos, proventos, pensdes e suas
complementacdes, beneficios previdenciérios e indenizagdes por morte ou
por invalidez, fundadas em responsabilidade civil, em virtude de sentenca
judicial transitada em julgado, e serdo pagos com preferéncia sobre todos os
demais débitos, exceto sobre aqueles referidos no 8 2° deste artigo. (grifo
nosso) (BRASIL, 1998)

Acerca da alimentariedade dos beneficios previdenciarios, o STJ possuli
jurisprudéncia consolidada ao longo dos anos, como se extrai dos seguintes julgados:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO DE |INSTRUMENTO. RECEBIMENTO INDEVIDO DE
APOSENTADORIA PELA ESPOSA DO FALECIDO APOS O OBITO.
INEXIGIBILIDADE DA DEVOLUCAO DOS VALORES RECEBIDOS.
INAPLICABILIDADE, NO CASO, DA CLAUSULA DE RESERVA DE
PLENARIO. AGRAVO DO INSS DESPROVIDO]...] Assim, em face da boa-
fé da pensionista que recebeu a aposentadoria do de cujus apds seu 6bito,
do carater alimentar da verba, da idade avangada e da hipossuficiéncia da
beneficiaria, mostra-se inviavel impor a ela a restituicdo das diferencas
recebidas (AgRg no Ag n. 1.115.362/SC, relator Ministro Napoledo Nunes
Maia Filho, Quinta Turma, julgado em 20/4/2010, DJe de 17/5/2010.)
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Em mesma linha de inteleccéo, colaciona-se:

NATUREZA ALIMENTAR DO BENEFICIO PREVIDENCIARIO. E incabivel a
devolucdo pelos segurados do Regime Geral da Previdéncia Social de
valores recebidos em decorréncia de erro da Administracdo Publica.
Entendimento sustentado na boa-fé do segurado, na sua condigdo de
hipossuficiente e na natureza alimentar dos beneficios previdenciarios.
Agravo regimental desprovido. (AgRg no Ag n. 1.170.485/RS, relator Ministro
Felix Fischer, Quinta Turma, julgado em 17/11/2009, DJe de 14/12/2009.)

Além dos julgados supratranscritos, mesma fundamentacédo é sustentada no
AgRg no REsp 733.690/RN, Rel. Min. Celso Limongi, 62 T., DJe 22/02/2010; no AgRg
no REsp 1.293.229/ CE, DJe 19/04/2012); na ADI 2.196 MC/RJ, Rel. Min. Moreira
Alves, DJ 18.08.2000, p. 00080, e em outros tantos julgados? que assentaram, quase
gue, pacificamente o posicionamento de que as prestacdes previdenciarias possuem

carater alimentar.

Em posicao correspondente ao extrato jurisprudencial supracitado, parcela
majoritaria da doutrina sustenta a verificacdo de carater alimentar nas parcelas
previdenciarias, como, por exemplo, Theodoro Agostinho, Carlos Alberto Pereira
Castro, e outros. Cite-se, como representante da corrente doutrinaria, Jodo Batista

Lazzari e Castro:

O direito as presta¢Bes da Previdéncia Social se encontra consagrado no rol
dos Direitos Sociais como um direito fundamental [...] Trata-se de direito de
natureza eminentemente alimentar, gerador, o mais das vezes, da
subsisténcia basica do ser humano, cuja demora ou indeferimento descabido
podem causar danos irreparaveis a existéncia digna de quem dependa das
prestacdes do seguro social (LAZZARI; CASTRO; 2023, p. 106).

Em razdo desta natureza, diz-se que os alimentos sédo verbas consideradas
irrepetiveis, como se vera oportunamente, restando, por agora a fixagcdo de que é
indiscutivel que dentre a caracteristica mais relevante das prestacdes previdenciérias,

encontra-se a alimentariedade.

1.3 A judicializac&o dos beneficios previdenciéarios no Brasil

2 Vide: REsp 1666580/PE, julgado em 27-6-2017; REsp 1666566/RJ, julgado em 6-6-2017; REsp
1.661.656/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, 22 Turma, DJe 17.05.2017; Sumula n°® 38 AGU; e Rcl
n® 4374, DJ 6 fev. 2007, decisdo singular Min. Gilmar Mendes.
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Verificada a ocorréncia das contingéncias sociais previstas na Lei, nascem
direitos e obrigacdes as partes integrantes da relacéo juridica previdenciaria. Para o
ente previdenciario (INSS, no caso de RGPS) incumbe conceder a prestacao prevista
na norma, ao beneficiario, porém, requer-se a atencdo a duas regras basicas para
pleitear seus direitos. A doutrina hodierna estabelece que, em regra, como requisitos
para o pleito dos beneficios previdenciarios: i) a necessidade de prévio requerimento

administrativo; e ii) a desnecessidade de exaurimento das vias administrativas.

Acerca das suso transcritas regras, o Supremo Tribunal Federal j& fixou a Tese
n° 350, I, pela qual assentou o entendimento de que condi¢cdo para propositura de
aclOes judiciais previdenciarias ndo encontra Obice constitucional, coexistindo
harmoniosamente com o ordenamento juridico patrio, sobretudo com a norma da

inafastabilidade da jurisdigdo prevista no Art. 5°, XXXV, da Constituigéo.

Quanto a primeira regra para se pleitear um beneficiario, a Corte Excelsa
considerou como condi¢do para exercicio do direito de acéo o prévio “requerimento
do interessado, ndo se caracterizando ameaca ou lesdo a direito antes de sua
apreciacao e indeferimento pelo INSS, ou se excedido o prazo legal para sua andlise”
(RE 631240, Relator(a): ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em
03/09/2014).

Acerca da segunda regra, tem-se ainda que ndo sejam interpostos todos os
recursos administrativos cabiveis a impugnar eventual decisdo denegou concessao
de certa prestacdo previdenciaria, ha possibilidade de, ap6s a primeira decisao

administrativa, romper a inércia da jurisdicdo na busca do iuris dictio:

E bem de ver, no entanto, que a exigéncia de prévio requerimento ndo se
confunde com o exaurimento das vias administrativas (RE 631240,
Relator(a): ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 03/09/2014,
ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-220
DIVULG 07-11-2014 PUBLIC 10-11-2014 RTJ VOL-00234-01 PP-00220)

N&o obstante a clara intencdo de se coibir o congestionamento do Poder
Judiciario com a busca direta das prestacOes previdenciarias, desde a fixacdo das
supracitadas regras, verifica-se que ndo houve diminuigdo dos processos em que 0

INSS integra o polo passivo, pelo contrario, ha quem diga que o Brasil sofre uma
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verdadeira judicializacdo dos beneficios previdenciarios, fazendo com que o INSS
seja, no plano judicial, um dos maiores litigantes do Pais, considerando o proficuo

numero de processos judiciais em curso.

Segundo os dados publicados pelo CNJ — Conselho Nacional de Justica em
2021, até o final do ano de 2020 o pais encerrou 0 ano com 75,4 milhdes de processos
em tramitacdos, aguardando decisdes definitivas, sendo que no mesmo periodo,
havia tramitando no Poder Judiciario cerca de 8 milhdes de processos
previdenciarios, o que corresponde a mais de 10% de todos os processos pendentes

na Justica brasileira.4

E mais, os dados publicados pela AJUFE - Associacdo dos Juizes Federais do
Brasil em 2019 comprovam que os indices de reformas de decisdes administrativas

na esfera judicial chegam a aproximadamente 8 entre 10 requerimentos.®

Tal fato é agravado em razao das inUmeras negativas infundadas da Autarquia,
gue impbem aos segurados a persecucdo jurisdicional de seus direitos, como

mencionam os sempre ldcidos ensinamentos de Marisa Ferreira dos Santos:

A realidade mostra, contudo, que muitas agéncias do INSS chegam a recusar
o protocolo dos requerimentos administrativos, ndo restando ao interessado
outro caminho sendo o do Poder Judiciario.(DOS SANTOS, 2022, p. 702)6

Desta forma, juntamente com a judicializacdo dos processos previdenciarios
vem a reboque, outro problema extremamente grave, a demora na concretizacao de

direitos dos beneficiarios por ocasido da corriqueira morosidade do judiciario.

Neste contexto é que faz-se necessaria a ampla utilizacdo do instituto da
antecipacao de tutela, visto que o beneficio previdenciario, por vezes, € o Unico meio

de subsisténcia digna do Segurado que aguarda a prestacao jurisdicional.

3 BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Justica em numeros. 2021. Disponivel em:
https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2021/11/relatorio-justica-em-numeros2021-221121.pdf
Acesso em 26 de abril de 2022.

4Disponivel
em:https://www.ieprev.com.br/frame/?link=Nm5MUktpeHZZcDZCWWxybDFiU3VudnN2dWM1VzdkV
TNHK3Y2UFQ5elhrUuVzY25PaWJIxL3cOVXVKaUNMMIitzZWnNRSbGgvVkIJVWU92REANYmk1YXJISL2
pYLzJDRFEYT3FUencrbER5cm1tTUEY. Acesso em 18 de junho de 2022.

5 ASSOCIACAO DOS JUIZES FEDERAIS DO BRASIL — AJUFE. Judicializag&o contra o INSS. 2019.
Disponivel em: http://ajufe.org.br/images/pdf/AJUFE__ Arrazoado_Tcnico__Judicializacao_INSS_.pdf.
Acesso em: 27 abr. 2022.



https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2021/11/relatorio-justica-em-numeros2021-221121.pdf
https://www.ieprev.com.br/frame/?link=Nm5MUktpeHZZcDZCWWxybDFiU3VudnN2dWM1VzdkVTNHK3Y2UFQ5elhrUUVzY25PaWJxL3c0VXVKaUNMMitzWnRSbGgvVkJvVU92REdNYmk1YXJSL2pYLzJDRFEyT3FUencrbER5cm1tTUE9
https://www.ieprev.com.br/frame/?link=Nm5MUktpeHZZcDZCWWxybDFiU3VudnN2dWM1VzdkVTNHK3Y2UFQ5elhrUUVzY25PaWJxL3c0VXVKaUNMMitzWnRSbGgvVkJvVU92REdNYmk1YXJSL2pYLzJDRFEyT3FUencrbER5cm1tTUE9
https://www.ieprev.com.br/frame/?link=Nm5MUktpeHZZcDZCWWxybDFiU3VudnN2dWM1VzdkVTNHK3Y2UFQ5elhrUUVzY25PaWJxL3c0VXVKaUNMMitzWnRSbGgvVkJvVU92REdNYmk1YXJSL2pYLzJDRFEyT3FUencrbER5cm1tTUE9
http://ajufe.org.br/images/pdf/AJUFE__Arrazoado_Tcnico__Judicializacao_INSS_.pdf
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CAPITULO Il - DA TUTELA PROVISORIA

2.1 Tutelas Provisérias: origem, fundamentos e principios.

O tempo é inexoravel, ainda que ndo se possa concebé-lo mentalmente, ndo
h&d ser vivo que ouse negar-lhe existéncia. Ndo pode ser impedido antes de
concretizar-se, ndo pode ser modificado quando torna-se passado, impondo a todos

isondmica corruptibilidade.

Diante disso, até mesmo o direito € influenciado pelo tempo, e ndo poderia ser
diferente ja que a norma € criada para tutelar relacdes humanas que se manifestam
em um espaco e tempo determinado. Sobretudo nas relacdes juridico-processuais o

tempo é decisivo para a garantia da seguranca e efetividade.

Historicamente, o direito brasileiro, amparado nas maximas romanas, somente
permite a execucdo de uma pretensdo apos a cognicdo completa e coisa julgada,
como leciona o ilustre professor Kazuo Watanabe (1996). Por esta regra, aquele que
deduz uma pretensdo em juizo suporta o 6nus do tempo, sofrendo o perigo da demora

na concretizacdo de seus direitos.

Nesta linha de intelec¢éo, o legislador, atento aos casos em que a demora na
prolacdo de uma decisdo judicial pudesse causar a ineficacia da propria prestacao
jurisdicional criou instrumentos para minimizar o perigo da espera. E, € justamente
através do instituto da tutela provisoéria que o direito buscou superar a barreira do

tempo, sem, contudo, ignora-la.

O Cadigo Fux de 2015 dedicou o Livro V de sua Parte Geral ao tratamento das
‘tutelas provisérias’, isto porque o instituto da tutela proviséria € género, do qual

advém tutela de urgéncia e de evidéncia, que Ihe sdo espécies.

Renato Montans de Sa (2021), ressaltando a relag&o entre a tutela provisoria
e o grau de cognicdo, aduz que a tutela jurisdicional definitiva esté ligada ao produto
final do processo, isto €, a cognicdo exauriente. Por outro lado, a tutela proviséria, €

amparada em cogni¢cao sumaria:
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[...] o ordenamento estabeleceu a existéncia de tutelas provisorias fundadas
na urgéncia e na evidéncia, que objetivam neutralizar os nocivos efeitos do
tempo por meio de medidas diferenciadas para permitir a pronta fruicdo ou
assegurar que o bem juridico seja entregue de maneira incélume no
momento oportuno (SA, 2022, p.32)

Deste modo, a finalidade da tutela provisoria é afastar o perigo da demora,
buscando maior efetividade para o processo, pois, a medida que a regra impde que
o risco da demora é do autor, a tutela provisoria inverte este 6nus, podendo satisfazer,
proteger ou assegurar a pretensao autoral antes do transito em julgado da decisdo de

meérito.

Outrossim, a tutela por ser provisoria, trata-se de prestacdo jurisdicional
diferenciada, concedida sem a necessidade de um conhecimento exauriente do juiz,

antes, sumario, fundado na verossimilhanca ou evidéncia.

Leciona Alexandre Freitas Camara (2022) que devido a inexisténcia de um
juizo de certeza, e ante a auséncia do carater de definitividade das tutelas
jurisdicionais definitivas, a natureza proviséria da tutela incute a possibilidade de ser
revogada ou modificada a qualquer tempo do processo.

Neste sentido, ha disposicao legal expressa:

Art. 296. A tutela provis6ria conserva sua eficacia na pendéncia do processo,
mas pode, a qualquer tempo, ser revogada ou modificada.

Paragrafo Unico. Salvo decisdo judicial em contrario, a tutela proviséria
conservard a eficdcia durante o periodo de suspensdo do processo.
(BRASIL, 2015.)

Tal regramento sauda a regra disposta no art. 4° do CPC/15 de que as partes
tém o direito de obter em prazo razoavel a solucdo integral do mérito, incluida a
atividade satisfativa. Assim, amparado na nocéo de efetividade do processo e no
principio da razoavel duracdo do processo (Art. 5° LXVIII da CF/88), impbe-se a

necessidade de que a atividade jurisdicional seja satisfativa.

Nesta esteira, a doutrina majoritaria aduz que estas tutelas jurisdicionais, em
sua esséncia, remetem, também, ao principio constitucional da inafastabilidade da

jurisdicao previsto no Art. 5° XXXV da Lex Mater:
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Ha casos, porém, em que a espera pelo momento processualmente
adequado para que se obtenha a vantagem pratica pretendida pelo autor da
acdo acaba, em Ultima analise, por violar o efetivo acesso a Justica e a
razoavel duracdo do processo, pois, antes disso, o autor da acao vem, por
exemplo, a sofrer dano (ALVIM; GRANADO; FERREIRA, 2019, p.455)

Desta maneira, o juiz sendo convencido que ha probabilidade do direito -
probabilidade e ndo de certeza -, e verificados os dois requisitos da tutela, ird proferir
decisdo instavel e precéaria, que, podera, a qualquer momento, ser modificada ou
revogada.

Vale dizer que, de acordo com a legislacdo patria a tutela provisoria pode ser
requerida em sede de processo de conhecimento ou processo de execucao, neles o
juiz defere ou indefere através de uma decisdo interlocutéria agravavel nos moldes
do Art. 1.015, | CPC/15.

2.2 Tutelas Provisérias: espécies, modalidades e requisitos

Rememorando o citado algures, tem-se que as tutelas provisorias podem ser
fundamentadas no perigo de dano ou risco ao resultado util do processo, ou na
probabilidade do direito substancial, distincdo que faz surgir duas espécies de um

mesmo género, a tutela provisoria de urgéncia e de evidéncia.

Ambas as espécies tutelares, dispostas, consecutivamente nos Artigos 300 e
311 em diante do CPC/15, “objetivam neutralizar os nocivos efeitos do tempo”,
através da adocdo de medidas que permitam a imediata fruicdo do interesse
pleiteado, ou que o bem juridico seja assegurado para futura concessao (MONTANS,
2021).

N&o longe guardem certa correspondéncia, em seu amago, tratam-se de
institutos juridicos derivados, em que, a uma o pedido de satisfacdo ou acautelamento
do direito se baseia em fumus boni iuris, e a outra, em que a pretenséo cautelar é

deduzida sob o arrimo do periculum in mora.

Donizetti em suas licbes obtempera que os elementos da urgéncia e da
evidéncia sdo mutuamente exclusivos, de modo que, quanto maior o grau de

urgéncia, menos se exige que se evidencie o direito, e, sob outro enfoque, caso seja
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extremamente evidente a probabilidade do direito pleiteado, menos se requer seja

comprovada a urgéncia:

Se a urgéncia é muito acentuada (perigo de dano ao direito substancial ou
risco de resultado Util do processo), a exigéncia quanto a probabilidade
diminui. Ao revés, se a probabilidade do direito substancial &€ proeminente,
diminui-se o grau da urgéncia. (DONIZETTI, 2021, p. 411)

Portanto, sendo contemplados tais requisitos o legislador concede ao juiz o
chamado poder geral de cautela, idoneo e suficiente a legitimar a pratica de quaisquer
atos necessarios a fim de assegurar direitos e obrigar ao das ordens judiciais

prolatadas:

Art. 139. O juiz dirigird o processo conforme as disposi¢des deste Cdédigo,
incumbindo-lhe:

IV - determinar todas as medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou
sub-rogatorias necessarias para assegurar o cumprimento de ordem judicial,
inclusive nas a¢fes que tenham por objeto prestagdo pecuniéria;

Art. 301. A tutela de urgéncia de natureza cautelar pode ser efetivada
mediante arresto, sequestro, arrolamento de bens, registro de protesto contra
alienacao de bem e qualguer outra medida idénea para asseguracdo do
direito. (BRASIL, 2015.)

A legislacdo aponta a existéncia de duas modalidades de se requerem as
tutelas provisoérias de urgéncia, que, nos termos do Art. 294 8u CPC/15 pode ser
concedida a carater antecedente ou incidental. Isto significa que o requerimento de
tutelas fundadas em urgéncia pode se dar juntamente com o pedido principal

deduzido em juizo, ou, separadamente.

Analogamente, a doutrina patria elucida que as tutelas provisérias podem
possuir naturezas diversas, impondo, tanto a antecipacédo dos efeitos da sentenca,
hipotese em que se designa de natureza satisfativa, ou, pela ado¢cao de uma medida
gue tdo somente assegure do bem da vida pleiteado em juizo, quando dotada de

natureza cautelar.

Resumindo o que se expbs até entdo, o Professor Marcus Vinicius Rios

Gongalves leciona, com a clareza que |he é propria:

A tutela provisoria pode ser classificada pela sua natureza, fundamentacao
ou momento em que requerida. Conforme a natureza, pode ser antecipada
ou cautelar; quanto a fundamentacao, de urgéncia ou da evidéncia; e quanto
ao momento de concesséo, antecedente ou incidental (GONCALVES, 2022,
p. 381)
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SCARPINELLA (2022) rememora, também, o Art. 300 §2° CPC/15, acerca a
existéncia da chamada tutela provisoria liminar, concedida inaudita altera pars, sem
a prévia oitiva da parte adversa, que toma por base a postergacdo do contraditério

em virtude da maxima demonstracdo de evidéncia ou urgéncia.

2.3 Caracteristicas da tutela provisoéria de urgéncia

Dentre as principais caracteristica das tutelas provisorias, ha aquelas que, em
razdo da axiologia do instituto, conferem-lhe distincdo quando colocadas em
comparacdo com a usual prestacdo da jurisdicdo, a saber, a provisoriedade, a

sumariedade da cognicéo e sua reversibilidade.

Diz-se provisoéria e sumaria pois o juiz fundamenta a decisdo de concesséo da
tutela proviséria em cognicéo superficial, ndo tendo ainda ouvido a todos os litigantes,

nem mesmo apreciado todas as provas a serem produzidas nos autos.

Como supedaneo logico destas caracteristicas, surge a precariedade prevista
no art. 296, caput, do Codigo Fux, pelo qual a “tutela proviséria conserva sua eficacia
na pendéncia do processo, mas pode, a qualquer tempo, ser revogada ou
modificada”, desde que verificada qualquer alteragao fatica. Isto €, caso cesse a
situacdo de urgéncia, ou, ante a novas provas apresentadas, desvaneca a

verossimilhanca do direito, justifica-se a cessacao do provimento jurisdicional.

Ao analisar o suso mencionado dispositivo legal, Marcos Vinicius Rios
Goncalves observa que o juiz, podera, ex officio, revogar ou modificar os efeitos da

deciséo ante a supressao de quaisquer circunstancias que lhe deem azo:

Diante do que dispde o art. 296 do CPC, a alteracdo ou revogacao da liminar
ndo depende de requerimento da parte, podendo ser promovida de oficio
pelo juiz, a quem cabe o poder geral de deciséo, e a fiscalizacao para que
nao haja prejuizos irreparaveis para nenhum dos lados (GONCALVES, 2022,
p. 401)
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Em razado de todas as caracteristicas citadas alhures, as decisdes concessivas
de tutelas provisoOrias possuem em seu amago um pressuposto negativo, a saber, a

inexisténcia de irreversibilidade da decisao.

Nesta seara, o0 art. 300 83° do CPC expressamente impde condicao fatica para
gue sejam concedidas as tutelas provisorias, a saber, que estas ndo serdo prolatadas
‘quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo”. Trata-se do

chamado periculum in mora inverso.

Ocorre, porém, que, para longe da letra fria do texto legal, a doutrina e
jurisprudéncia vém apresentando argumentos a fim de mitigar a condicionante da
reversibilidade para concessdo destas prestagcdes jurisdicionais. Tem-se como
classico exemplo aquele do consumidor necessita com emergéncia de intervencao

cirdrgica, entretanto o plano de saude sustenta ndo haver previsao de cobertura.

Em casos tais, a jurisprudéncia do STJ entende ser possivel mitigar esse
requisito negativo, a luz de valores constitucionais como a dignidade, a

proporcionalidade e razoabilidade:

E possivel a antecipacgéo da tutela, ainda que haja perigo de irreversibilidade
do provimento, quando o mal irreversivel for maior, como ocorre no caso de
ndo pagamento de pensdo mensal destinada a custear tratamento médico
da vitima de infec¢do hospitalar, visto que a falta de imediato atendimento
médico causar-lhe-ia danos irreparaveis de maior monta do que o patrimonial
(STJ, REsp 600/CE, 32 Turma, Rel. Min. Sidnei Beneti, j. 15.12.2009, DJe
18.12.2009). 7

A vedacgdo da concessédo de tutela de urgéncia cujos efeitos possam ser
irreversiveis (art. 300, § 3°, CPC/2015) pode ser afastada no caso concreto
com base na garantia do acesso a Justiga (art. 5°, XXXV, da CRFB)”. No
mesmo sentido o Enunciado 40 da | Jornada de Direito Processual Civil do
CJF: “Airreversibilidade dos efeitos da tutela de urgéncia ndo impede sua
concessdo em se tratando de direito provavel, cuja leséo seja irreversivel
(REsp 1191262/DF, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, 42 Turma, j. 25.09.2012,
DJe 16.10.2012)

Nesta senda, SCARPINELLA (2022, p. 170) ministra que a imposi¢cao de
reversibilidade deve ceder nas hipéteses em que o dano ou o risco que se quer evitar

ou minimizar é qualitativamente mais importante para o requerente do que para o

7 Nesse mesmo sentido: REsp 408.828/ MT, 42 Turma, Rel. Min. Barros Monteiro, j. 01.03.2005; REsp
242.816/PR, 32 Turma, Rel. Min. Eduardo Ribeiro, j. 04.05.2000; REsp 144.656/ES, 2% Turma, Rel.
Min. Adhemar Maciel, j. 06.10.1997.
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requerido”. E justifica que este posicionamento esta “implicito ao sistema — porque
decorrente do “modelo constitucional” — o chamado “principio da proporcionalidade”

a afastar o rigor literal enunciado pelo dispositivo”.

Merece destague o enunciado da Escola Nacional de Formacdo e
Aperfeicoamento de Magistrados (ENFAM), pelo qual, “a vedagdo da concessao de
tutela de urgéncia cujos efeitos possam ser irreversiveis (art. 300, § 3°, do CPC/2015)
pode ser afastada no caso concreto com base na garantia do acesso a Justica (art.
5°, XXXV, da CRFB)™

Cite-se também o Enunciado 419 do FPPC - Forum Permanente de
Processualistas Civis pelo qual “ndo € absoluta a regra que proibe tutela provisoria

com efeitos irreversiveis”.9

Ora, a jurisprudéncia patria majoritaria ja ha muito vem adotando a
possibilidade de que o requisito da irreversibilidade seja analisado casuisticamente,

como se extrai dos seguintes julgados:

A exigéncia da irreversibilidade inserta no § 2° do art. 273 do CPC néo pode
ser levada ao extremo, sob pena de o novel instituto da tutela antecipatéria
nao cumprir a excelsa misséo a que se destina (REsp n. 144.656/ES, relator
Ministro Adhemar Maciel, Segunda Turma, julgado em 6/10/1997, DJ de
27/10/1997, p. 54778.)

Assim, a exigéncia legal da reversibilidade da medida de urgéncia deve ser
tomada cum grano salis, comportando mitiga¢cées quando estiver em jogo
um valor igualmente caro ao ordenamento. Por isso, “a regra do § 2° do art.
273 do CPC nao impede o deferimento da antecipa¢do da tutela quando a
falta do imediato atendimento médico causari ao lesado dano também
irreparavel, ainda que exista o perigo da irreversibilidade do provimento
antecipado (REsp n. 408.828/MT, relator Ministro Barros Monteiro, Quarta
Turma, julgado em 1/3/2005, DJ de 2/5/2005, p. 354.)

E justamente sob este enfoque que s&o prolatadas decisdes judiciais que
antecipam o gozo de beneficios previdenciarios, pois, se a legislacdo fosse

interpretada sob uma perspectiva estritamente purista, em razado da natureza

8 Disponivel em:https://www.enfam.jus.br/wp-content/uploads/2015/09/ENUNCIADOS-
VERS%C3%830-DEFINITIVA-.pdf . Acesso em: 14 jun. 2022.
9 Disponivel em: https://institutodc.com.br/wp-content/uploads/2017/06/FPPC-Carta-de-

Florianopolis.pdf. Acesso em: 15 jun. 2022.
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alimentar das parcelas previdenciarias, jamais se poderia conceder a fruicdo do direito
durante o curso do processo.

2.4 A natureza alimentar dos beneficios previdenciarios, a (irr)repetibilidade dos

valores alimentares e a boa-fé do beneficiario nas relacdes previdenciarias

Majoritariamente, nos processos judiciais previdenciarios as tutelas provisorias
de urgéncia possuem natureza satisfativa, pois as partes objetivam a percepcéo de

verbas que correspondem exatamente ao pedido-fim formulado em juizo.

Como demonstrado inicialmente, a maioria das contraprestacdes
previdenciarias previstas no RGPS, pressupféem como requisito a comprovacao da
incapacidade laborativa, de modo que, em geral, aquele que postula um beneficio
previdenciario/assistencial, ndo possui outros meios para sua mantenca, fazendo uso
dos valores recebidos como beneficio previdenciario para sua manutencao e de sua

familia.

Logo, quando determinado segurado previdenciario ingressa as portas do
Judiciario, o que pretende é gozo ou fruicAo das prestacbes mensais
consubstanciadas nos direitos previstos no Art. 201 CF/88, parcelas estas, aptas — ao
menos em tese — de assegurar uma vida digna ao individuo que encontra-se em um

estado de necessidade social.

Rememore-se, por oportuno, que a previdéncia social rege-se por principios
expressamente consignados no Texto Maior, dentre os quais, a busca pela reducao
da vulnerabilidade socioeconémica de familias em situacao de pobreza ou de extrema
pobreza, nos moldes do Art. 203, VI incluido pela emenda constitucional n® 114, de
2021. Disto extrai-se que a relagdo juridica entre Segurado e Previdéncia Social ndo
€ um fim em si mesma, mas possui uma finalidade especifica, qual seja, assegurar
0s meios de subsisténcia da pessoa humana nos termos estabelecidos na Lei, através

da prestacao de servicos e beneficios.

Acerca da natureza juridica de tais prestacdes previdenciarias, ja analisamos
tratarem-se de parcelas alimentares, como relembra o sempre licido mestre Wladimir

Novaes Martinez:
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O legislador da atencgédo especial a prestacao e cerca-a de muitos cuidados
(v.g., definitividade, continuidade, irrenunciabilidade, indisponibilidade,
intransferibilidade, inalienabilidade e impenhorabilidade), constituindo-se no
principal instituto juridico previdenciario. Devendo-se acrescer a
substitutividade e a alimentaridade, dados essenciais a relacdo. (MARTINEZ,
1997, p. 201-208).

Assim, dada a corriqueira hipossuficiéncia dos segurados da Previdéncia nas
relacdes juridico-processuais, os pedidos de tutela antecipada apresentam como
objeto prestacOes dotadas de contornos especiais, mormente, a natureza alimentar

do direito pleiteado.

Como visto no capitulo primeiro, o atributo da alimentaridade é amplamente
aceito na doutrinaria quanto aos beneficios previdenciarios, haja vista seu carater
substitutivo da remuneragéo, entendida como produto do labor para o qual o segurado

encontra-se incapacitado.

Assim, é invocando esta natureza alimentar que costumeiramente busca-se
eximir o postulante que, inicialmente tem concedido, a titulo de tutela provisoria,
prestacbes previdenciarias que posteriormente sdo revogadas, conclamando a

aplicacao o principio da irrepetibilidade dos alimentos.

Como naturalmente esperado, tal principio, ndo obteria qualquer atencdo da
doutrina e jurisprudéncia, salvo se devidamente fundamentado e amparado pelo
ordenamento juridico patrio, ja que nos moldes da legislacdo civil, a regra do
pagamento indevido é de que “todo aquele que recebeu o que nao era devido fica
obrigado a restituir’ (BRASIL, 2002, Cédigo Civil, Art. 876).

Em que pese a inexisténcia de dispositivo legal expresso consignando que 0s
valores alimentares pagos ndo podem ser devolvidos, os jurisconsultos do direito
familiar dispenderam incontaveis esfor¢cos no afa de asseverar a legalidade de tal
instituto, bem como de sustentar que o principio da irrepetibilidade dos valores

alimentares apresenta excecao a métrica delineada pelo Cddigo Reale.

Leciona Flavio Tartuce, citando o eminente Pontes de Miranda:

A irrepetibilidade dos alimentos é conceito antigo relacionado com a
obrigacao em questéo, no sentido de que, sendo pagos, em hip6tese alguma
cabera acao de repeticdo de indébito (actio de in rem verso). O fundamento



22

para tal deducéo, segundo Pontes de Miranda, estaria na existéncia de uma
obrigacdo moral TARTUCE, 2023, p. 329 apud PONTES DE MIRANDA,
1971, p. 209).

Tal temética, entretanto, nunca foi pacifica, havendo aqueles que invocam o
principio da vedagédo ao enriquecimento ilicito, sustentando a ilegalidade da adocg&o
da irrepetibilidade alimentar. Ainda assim, a doutrina familiar majoritaria prevé que a
“alegacao de pagamento indevido ou enriquecimento sem causa nao consegue
vencer a obrigacao alimentar’ (TARTUCE, 2023, p. 591), dada a inegavel protecéo a
dignidade humana correlacionada ao instituto.

Com a clareza que lhe é peculiar, Yussef Said Cahali langca méos ao direito
alienigena, a fim de sustentar que, assim como, “o art. 2007, n. 2, do CC portugués é
expresso no sentido de que ‘n&o ha lugar, em caso algum, a restituicdo dos alimentos
provisoérios recebidos’, considera-se pacifica a jurisprudéncia de nossos tribunais a
irrepetibilidade das pensdes ou de parcelas pagas pelo obrigado” (CAHALI, Yussef
Said. Dos alimentos..., 2009, p. 106).

Logo, a irrepetibilidade dos valores alimentares, tem sido amplamente
defendida “no propdsito de proteger o alimentando eventualmente sujeito a ter de
devolver prestacdes alimenticias pagas em duplicidade, ou indevidamente prestadas”
(MADALENO, 2022) Tal entendimento tornou-se objeto sumular quando da analise

pelo STJ de prestacdes alimentares da seara familiar, in verbis:

Sum 621 STJ - Os efeitos da sentenca que reduz, majora ou exonera o
alimentante do pagamento retroagem a data da citacdo, vedadas a
compensacao e a repetibilidade. (grifo nosso) (BRASIL. Superior Tribunal de
Justica. Sumula n°® 621. 2014)

Esta natureza irrepetivel, entretanto, ndo possui status absoluto, visto que o
préprio sistema juridico patrio cuidou de convencionar os limites de sua aplicacao,
pois, “ha que se coibir também a ma-fé, situacdo que, em principio, ndo permite que
se aplique o principio da irrepetibilidade dos alimentos, ensejando perdas e danos”
(VENOSA, 2023, p. 370).

No mesmo sentido, WALD e FONSECA:
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Verifica-se, portanto, que apenas em alguns poucos casos, tais como
aqueles em que o alimentando tenha procedido com dolo, ma-fé ou abuso
de direito, pode este ser compelido a devolver os alimentos recebidos
indevidamente (WALD; FONSCA; M.P., 2015, p. 33)

Assim, a analise do elemento subjetivo faz-se indispensavel, pelo julgador,

guando do confronto com hipéteses ensejadoras da aplicacéo do principio em testilha.

Por todo o exposto, implica dizer que, se os beneficios previdenciarios
destinam-se ao consumo imediato do beneficiario em sua subsisténcia, tal prestacao
possui natureza alimentar (Art. 100 81° CF/88), e, a consequéncia logico-juridica que

se imp0de € a aplicacdo do principio da irrepetibilidade das prestacdes previdenciarias.

Longe de pacificagéo, ndo é incomum que se encontrem julgados dissonantes,
guando enfrentada a questdo da repetibilidade dos beneficios previdenciarios
recebidos por tutela antecipada posteriormente revogada, o que provoca a
indissociavel necessidade de que se realize uma andlise jurisprudencial acerca da
temética ora deduzida, sobretudo com vistas ao atual entendimento patrio nos

Tribunais Superiores.
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CAPITULO IIl - ANALISE JURISPRUDENCIAL DA TEMATICA

3.1 - Tracejo acerca do entendimento do STF no que tange a devolucédo (ou nao)

das verbas previdenciérias recebidas

Na sistemética da Carta Cidadd de 1988, o Supremo Tribunal Federal,
composto por onze ministros, possui a incumbéncia jurisdicional precipua de zelar
pela Constituicdo, cabendo-lhe, a dltima palavra no que se refere a assuntos de tal

natureza.

Em razdo da caracteristica extraordinaria das causas dirimidas em tal Coorte,
o STF fora conclamado a prolacdo de decisfes nos casos de (im)possibilidade de
repeticdo de valores recebidos em antecipacdo dos efeitos da tutela com esteio
recursal, essencialmente, na infringéncia do devido processo legal em ofensa reflexa
aos arts. 273, 8§ 2°, 475-O do CPC e, sobretudo do 115 da Lei 8.213/91, que possui

atualmente a seguinte redacéao:

Art. 115. Podem ser descontados dos beneficios:

Il - pagamento de beneficio além do devido (antiga redacéo) (BRASIL, 1991);

Nestas oportunidades, o posicionamento classico do Supremo Tribunal
Federal revelou-se no sentido de declarar irrepetiveis os valores outrora recebidos,

em razdo da percepcéao de boa-fé e da natureza alimentar dos beneficios:

EMENTA DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO RECEBIDO POR
FORCA DE DECISAO JUDICIAL. DEVOLUGCAO. ART. 115 DA LEI 8.213/91.
IMPOSSIBILIDADE. BOA-FE E CARATER ALIMENTAR. ALEGACAO DE
VIOLACAO DO ART. 97 DA CF. RESERVA DE PLENARIO:
INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 22.9.2008. A
jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido_de gue o _beneficio
previdenciario recebido de boa-fé pelo segurado em virtude de decisao
judicial ndo esta sujeito a repeticdo de indébito, dado o0 seu caréter
alimentar. Na hipétese, ndo importa declaracao de inconstitucionalidade do
art. 115 da Lei 8.213/91, o reconhecimento, pelo Tribunal de origem, da
impossibilidade de desconto dos valores indevidamente percebidos. Agravo
regimental conhecido e ndo provido. (ARE 734199 AgR, Relator(a): Min.
ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 09/09/2014, PROCESSO
ELETRONICO DJe-184 DIVULG 22-09-2014 PUBLIC 23-09-2014) (grifo
Nnosso).
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DIREITO PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
NATUREZA ALIMENTAR. RECEBIMENTO DE BOA-FE EM
DECORRENCIA DE DECISAO JUDICIAL. TUTELA ANTECIPADA
REVOGADA. DEVOLUGCAO. 1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal ja assentou que o beneficio previdenciario recebido de boa-fé
pelo sequrado, em decorréncia de decisdo judicial, ndo est4 sujeito a
repeticdo de indébito, em raz8o de seu caréater alimentar. Precedentes.
2. Deciséo judicial que reconhece a impossibilidade de descontos dos
valores indevidamente recebidos pelo segurado n&o implica declaracdo de
inconstitucionalidade do art. 115 da Lei n° 8.213/1991. Precedentes. 3.
Agravo regimental a que se nega provimento” (ARE n° 734.242/DF-AgR,
Primeira Turma, Relator o Ministro Roberto Barroso, DJe de 8/9/15) (grifo
Nnosso)

Ocorre que, no ano de 2015 a Corte Suprema enfrentou Leading Case acerca
da tematica, fixando nos autos do ARE 722421, o tema n.° 799, cuja ementa tratou
da possibilidade da devolucéo de valores recebidos em virtude de tutela antecipada

posteriormente revogada, nos seguintes moldes:

A questdo acerca da devolucdo de valores recebidos em virtude de
concesséo de antecipacao de tutela posteriormente revogada tem natureza
infraconstitucional e a ela atribuem-se os efeitos da auséncia de repercusséo
geral, nos termos do precedente fixado no RE 584.608, Relatora a Ministra
Ellen Gracie, DJe 13/3/2009. (ARE 722421 RG, Relatpr(a): MIN!STRO
PRESIDENTE, Tribunal Pleno, julgado em 19/03/2015, ACORDAO ELETRONICO
DJe-061 DIVULG 27-03-2015 PUBLIC 30-03-2015)

Nesta oportunidade, o STF reconheceu a inexisténcia de repercussao geral no
assunto, considerando a ofensa a Constituicdo meramente obliqua e reflexa, nao
ensejando “a discussao a respeito da devolugao de valores recebidos em virtude de
tutela antecipada posteriormente revogada”, perante a Corte Constitucional, visto que

tal assunto “restringe-se a interpretacao da legislagao infraconstitucional pertinente”

Assim, apds a fixacdo de tal Tese, o STF deixou de ser palco para o
entabulamento de controvérsias evolvendo o assunto, relegando o conhecimento
desses casos ao Superior Tribunal de Justica, por se tratar de matéria
infraconstitucional, como mencionado pelo r. Ministro Edson Fachin no julgamento do
RE 1148120 PR em 11/09/2018:

[...] os valores alimentares recebidos de boa-fé por decisdo judicial sao
irrepetiveis. Curvo-me a decisdo da TNU no sentido de que “Os valores
recebidos de boa fé por forca de antecipacdo de tutela, em se tratando de
decisao de primeiro grau reformada em segundo grau, devem ser devolvidos,
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nos termos do entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica
(Tema/Repetitivo 692 e PET 10.996/SC) (RE 1148120/PR, Relator(a): Min.
EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, julgamento em 06/09/2018, DJe 11/09/2018).

Importa ressaltar, entretanto, que, em decisdo recente (2020), o STF
manifestou-se indiretamente acerca da tematica da devolugdo de valores
previdenciarios indevidamente recebidos. A Corte Maxima, instada a analisar a
constitucionalidade da ‘desaposentacao’ proferiu decisdo mencionando o
enquadramento juridico da repetibilidade dos valores recebidos outrora sustentado

pelo Tribunal:

Ementa: EMBARGOS DE DECLARA(;AO. TEMA 503 DA
REPERCUSSAO GERAL. DESAPOSENTACAO. INEXISTENCIA DE
PREVISAO LEGAL. EXTENSAO AO INSTITUTO DA REAPOSENTACAO.
AMPLIA(;AO DA TESE, UNICAMENTE PARA FINS DE
ESCLARECIMENTOS. IRREPETIBILIDADE DOS VALORES
ALIMENTARES RECEBIDOS DE BOA-FE, POR FORCA DE DECISAO
JUDICIAL, ATE A PROCLAMA(}AO DO RESULTADO DESTE
JULGAMENTO. MODULAC}AO DOS EFEITOS DO JULGADO, PARA
PRESERVAR AS HIPOTESES RELATIVAS AS DECISOES TRANSITADAS
EM JULGADO ATE A DATA DESTE JULGADO [...] 5. Diante da boa-fé dos
beneficiarios, bem como da natureza alimentar da aposentadoria, reputa-se
desnecesséaria a devolucdo dos valores recebidos, até a proclamacgéo do

resultado do julgamento destes embargos de declaragéo [...] declarar a
desnecessidade de repeticdo dos valores recebidos a titulo de
desaposentacdo até a data deste julgamento.

(RE 661256 ED-segundos, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Relator(a) p/
Acorddo: ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, julgado em
06/02/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-271 DIVULGADO 12-11-2020
PUBLICADO EM 13-11-2020)

Portanto, ainda que longe do enfrentamento direto da tematica da devolucao
dos valores recebidos por tutela provisoria revogada, o Supremo Tribunal Federal
parece remanescer no sentido classico de que a devolucdo de tais parcelas
previdencidrias ndo encontra guarida constitucional, ante a natureza alimentar do

beneficio e da boa-fé do beneficiario.

3.2 - Breve historico acerca do entendimento do STJ acerca da tematica
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As licdes propedéuticas do direito processual patrio apresentam a jurisdicdo
como expressdo da funcdo estatal de aplicacdo da solugéo juridicamente cabivel aos
casos concretos apresentados ao Judiciario (CAMARA: 2022 p.48). Desta maneira, a
competéncia apresenta-se como delimitacdo funcional dos Orgaos jurisdicionais,

chamada, comumente de “medida da jurisdi¢cao”.

Nesta linha de inteleccdo Camara (2022) leciona que “competéncia sdo 0s
limites dentro dos quais cada juizo pode, legitimamente, exercer a funcao
jurisdicional’.

E neste contexto, que a Lex Mater, destina seu Capitulo Ill ao tratamento “do
Poder Judiciario”, estabelecendo as normas gerais de organizagéo judiciaria e os
limites institucionais dos 6rgdos que compdem o Poder Judiciario. Em posicdo de
destaque nesta organizacao Judiciaria, o Superior Tribunal de Justica ostenta o status
constitucional de Corte competente para resolucdo de conflitos relacionados a
uniformizacgao da interpretacéo da legislacao federal.

Considerando o declinio de competéncia do Supremo Tribunal Federal quanto
ao enfrentamento da questdo essencialmente regulamentada no Art. 115 da Lei n.°
8.213/91 — mencionado algures - sobejou ao STJ a competéncia de solucionar o
imbrdglio judicial proficuamente debatido nos tribunais brasileiros acerca da
(des)necessidade de devolucéo de valores recebidos durante a lide por forca de tutela

provisoria que defere o gozo de beneficio previdenciario posteriormente revogado.

Como esperado, o tempo oxigenou o debate, dando azo a inUmeras vias
interpretativas para solucao do problema juridico, tendo o STJ tornando-se a Corte
em que a tematica projetou raizes e ramificacdes, como se passard a demonstrar.
De acordo com a ferramenta de busca de Jurisprudéncia do STJ, disponibilizada no
sitio eletronico do Tribunal'®, ao serem pesquisadas as palavras chaves: "beneficio
previdenciario “, “tutela antecipada”,” revogacgéao e devolugao®, foram encontrados 64
(sessenta e quatro) Acordaos, 2.621 (dois mil seiscentas e vinte e uma) decisbes
monocraticas, e um tema repetitivo firmado perante a Corte relacionadas a

problematica a ser analisada.

Em que pese a existéncia de julgados que remontam a datas anteriores, como

citado algures, para fins de tal estudo, foi realizada analise jurisprudencial com

10 Disponivel em: https://scon.stj.jus.br/SCON/pesquisar.jsp. Acesso em 18 de Abril de 2023.
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enfoque no lapso temporal que compreende o dia 16/03/2016 aos dias atuais,
tomando-se como termo inicial a data de inicio da vigéncia do “Novo” Cdédigo de
Processo Civil de 2015 (Art. 1.045). Justifica-se tal delimitacdo, em razdo da
inauguracdo de uma nova sistematica conferida a vinculagcdo obrigatéria aos
precedentes (Art. 926 e ss) e a tutela proviséria como instituto autbnomo (Art. 300 e

SS.).

Ainda assim, para que corretamente se analise a atualidade, mister se faz
retroceder aos anos de 2013 e 2015, data em que houveram emblematicos
julgamentos pela Primeira Se¢éo do STJ, alterando o curso da jurisprudéncia no que

tange a teméatica, ora em questdo.11

3.2.1 Da orientacdao jurisprudencial do STJ anterior ao Codigo de Processo Civil
de 2015

Classica e majoritariamente, o fundamento adotado pelo STJ para dirimir
conflitos acerca da devolucéo de valores recebidos por for¢a de antecipacéo de tutela,
foi o principio da irrepetibilidade dos alimentos, nos mesmos moldes das decistes
outrora proferidas pelo Supremo Tribunal Federal.

Entretanto, os julgados do Tribunal Superior jamais foram pacificos no que
tange ao assunto, tendo ocorrido proficua evolucéo jurisprudencial com o passar dos
anos, de modo que aliado a natureza alimentar da prestacao previdenciaria, outro
elemento, exsurgiu na jurisprudéncia, trazendo consigo a necessidade imprescindivel
da analise animica do segurado previdenciario, a fim de verificar se o recebimento

teria ocorrido de boa-fé, ou nao.

Tal boa-fé foi conceituada judicialmente como “a legitima confianga ou

justificada expectativa, que o beneficiario adquire, de que valores recebidos sédo legais

117 As trés secdes do STJ sdo especializadas. Dentro de cada especialidade]...] Primeira Secao: Direito
publico - Impostos, previdéncia, servidores publicos, indeniza¢des do Estado, improbidade [...] Cada
Secéo reline ministros de duas Turmas, também especializadas. As Se¢bes sdo compostas por dez
ministros”. Disponivel em: https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Institucional/Composicao. Acesso em: 18
de abril de 2023.
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e de que integraram em definitivo o seu patrimonio” (AgRg no REsp 1.263.480/CE,
Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 9.9.2011).

Portanto, ressaltando a caracterizacdo duplice da irrepetibilidade (carater
alimentar e boa-fé objetiva), a jurisprudéncia, inicialmente vedava a repeticdo dos
valores, ainda que posteriormente revogados, o que, inclusive, deu azo a edi¢édo da
Sumula n.° 51 da Turma Nacional de Uniformizacdo, aprovada em 15/03/2012, que

trazia em seu bojo:

Os valores recebidos por forca de antecipacdo dos efeitos de tutela,
posteriormente revogada em demanda previdenciaria, sao irrepetiveis em
razao da natureza alimentar e da boa-fé no seu recebimento (BRASIL, 2012,
Sumula 51. Turma Nacional de Uniformizagdo, data da publicacdo
15/03/2012)

No entanto, em 12/06/2013 a Secao especializada em direito previdenciario da
Corte Superior julgou paradigmaticamente o REsp 1384418/SC, sob a relatoria do i.
Ministro Herman Benjamin, cujo voto vencedor apresentou-se como marco disruptivo

da interpretacéo até entdo assentada.

Seguem transcritos trechos relevantes das proposi¢des do r. Julgador:

[...] Apbs pesquisa histérica, constatei que o fundamento que a jurisprudéncia
do STJ passou a considerar para dirimir a controveérsia acerca da devolugao
de valores recebidos por forca de antecipacdo de tutela posteriormente
revogada, quanto a beneficios previdenciarios, foi a incidéncia do principio
da irrepetibilidade dos alimentos [...] O que se constata pela evolucdo
jurisprudencial € que ha outro critério a ser levado em conta, além do
requisito da natureza alimenticia [...] Nao é suficiente, pois, que a verba seja
alimentar, mas que o titular do direito o tenha recebido com boa-fé objetiva,
gue consiste na presuncdo da definitividade do pagamento[...] Esses
sdo, portanto, os pardmetros para aresolucdo da presente controvérsia
(REsp n. 1.384.418/SC, relator Ministro Herman Benjamin, Primeira Secao,
julgado em 12/6/2013, DJe de 30/8/2013). (grifo nosso)

Erigindo, portanto, os “parametros” (natureza alimentar e boa-fé objetiva) para
prolacdo da decisdo, o Ministro delineou, com precisdo meridiana, 0s axiomas que 0
levaram a concluir pela necessidade de devolugdo ao Erario Publico, de valores

recebidos a titulo de tutela antecipada.

Mister se faz compreender os motivos ensejadores da nova perspectiva

empregada pelo llustre Ministro Herman Benjamin.
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Primeiramente, o Julgador ressaltou que o principio da irrepetibilidade dos
alimentos havia sido “largamente utilizado” como fundamento para a ndo devolugao
de valores em casos de Acdes Rescisorias julgadas procedentes para cassar a
deciséo jurisdicional que teria concedido o beneficio previdenciario ao Segurado. E,
diante de tal premissa, o entendimento utilizado na solu¢éo de a¢des rescisorias nao
deveria constituir fundamento para o julgamento de agbes ordinarias, dada a
diferenciacdo da natureza juridica das decisdes que criaram o direito ao beneficio,

nagueles casos, definitiva (transito em julgado), nestes, precéaria.

Quanto a boa-fé objetiva, a mesma definitividade outrora mencionada fora
utilizada como fundamento pelo Relator para afirmacdo da tese que impés a

necessidade de repeticdo das parcelas apercebidas pelo Segurado, ipsis litteris:

Né&o é suficiente, pois, que a verba seja alimentar, mas que o titular do direito
o tenha recebido com boa-fé objetiva, que consiste na presungdo da
definitividade do pagamento. (REsp n. 1.384.418/SC, relator Ministro
Herman Benjamin, Primeira Segéo, julgado em 12/6/2013, DJe de 30/8/2013,
p. 12.)

Em outras palavras, somente o transito em julgado alcancar-se-ia o estado
animico de boa-fé objetiva, dada a legitima confianca de que os valores pagos
estariam acobertados pela definitividade, integrando o patriménio juridico do
beneficiario de uma vez por todas. Deste modo, somente em casos de decisfes

judiciais definitivas é que a irrepetibilidade se justificaria.

No mesmo sentido, dada a natureza precaria da tutela antecipada, o Relator
Vencedor sustentou que deveria haver a devolugdo dos valores pois ndao “ha
presuncgao de definitividade” em tais casos, e, cita julgado em que se aduz que “se
houve confianca neste sentido, esta ndo era legitima, ou seja, ndo era amparada pelo
direito” (AgRg no REsp 1263480/CE, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe 9/9/2011).

Logo, foi fixada a premissa de que, no momento do recebimento dos valores
concedidos em tutela, estaria presente a boa-fé subjetiva, mas a mera crenca na
possibilidade de que a decisdo torne-se definitiva seria incapaz de respaldar a boa-fé

em um aspecto objetivo.
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Finalmente, ao julgar a suso mencionada decisdo paradigmatica, houve a

estabelecimento do seguinte ementario:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE
PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. RECEBIMENTO
VIA ANTECIPAGCAO DE TUTELA POSTERIORMENTE REVOGADA.
DEVOLUGAO. REALINHAMENTO JURISPRUDENCIAL. HIPOTESE
ANALOGA. SERVIDOR PUBLICO. CRITERIOS. CARATER ALIMENTAR E
BOA-FE OBJETIVA. NATUREZA PRECARIA DA DECISAO.
RESSARCIMENTO DEVIDO. DESCONTO EM FOLHA. PARAMETROS.

1. Trata-se, na hip6tese, de constatar se ha o dever de o segurado
da Previdéncia Social devolver valores de beneficio previdenciario recebidos
por forca de antecipacdo de tutela (art. 273 do CPC) posteriormente
revogada [...] 7. Ndo ha dudvida de que os provimentos oriundos de
antecipacéo de tutela (art. 273 do CPC) preenchem o requisito da boa-
fé subjetiva, isto é, enquanto o sequrado os obteve existia legitimidade
juridica, apesar de precéria. 8. Do ponto de vista objetivo, por sua vez,
inviavel falar na percepcdo, pelo sequrado, da definitividade do
pagamento recebido via tutela antecipatéria, ndo havendo o titular do
direito precério como pressupor aincorporacéo irreversivel daverbaao
seu patriménio [...] 11. A luz do principio da dignidade da pessoa humana
(art. 1°, Ill, da CF) e considerando o dever do segurado de devolver os
valores obtidos por for¢a de antecipacéo de tutela posteriormente revogada,
devem ser observados 0s seguintes parametros para o ressarcimento: a) a
execucdo de sentenca declaratoria do direito deverd ser promovida; b)
liquidado e incontroverso o crédito executado, o INSS podera fazer o
desconto em folha de até 10% da remuneragdo dos beneficios
previdenciarios em manutencdo até a satisfacdo do crédito, adotado por
simetria com o percentual aplicado aos servidores publicos (art. 46, § 1°, da
Lei 8.213/1991. 12. Recurso Especial provido. (REsp n. 1.384.418/SC, relator
Ministro Herman Benjamin, Primeira Secao, julgado em 12/6/2013, DJe de
30/8/2013.)

N&o muito apods este julgado, em fevereiro de 2014, a Primeira Secéo foi
novamente chamada a prolacéo de decisdo nos autos do REsp n. 1.401.560/MT, sob
a relatoria do Ministro Sérgio Kukina, em cujas proposi¢des, os Ministros do STJ

revisitaram o mesmo toar, com a fixacdo de Tema Repetitivo.

Relevante, entretanto, mencionar que em ambos o0s julgados
retromencionados as decisbes vencedoras nao foram unanimes, havendo
discordancia entre os Ministros Julgadores acerca da solucéo juridica do problema.
Logo, antes de prosseguir ao enfrentamento do problema com énfase em periodo
posterior a vigéncia do CPC/15, importante, delinear as argutas ponderagcfes dos

votos vencidos.
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Em sintese, os argumentos contrarios a Tese firmada pelo STJ sdo no sentido
de que a matéria sub examine ndo deve restringir-se a uma anélise exclusivamente

processual, mas, também, a normativa previdenciaria.

O duas vezes vencido, Ministro Sérgio Kunina, apresentou-se em ambos 0s
julgamentos (REsp 1.384.418/SC e REsp 1.401.560/MT) como assiduo defensor da
irrepetibilidade dos valores recebidos por tutela revogada, alegando: i) a
inaplicabilidade do Art. 115 da Lei n.° 8.213/91, visto que a repeticdo por revogacao
de decisdes judiciais precarias ndo se enquadraria ao dispositivo legal; ii) a existéncia
de boa-fé objetiva, pautada na crenca de que a eventual cessacdo da tutela ndo

ensejaria qualquer devolucéo, em virtude da auséncia normativa.

Citando o eminente Ministro:

[...Jo magistrado, ao deferir a antecipagéo da tutela, ndo Ihe estaria sujeitando
a devolucao de valores, porquanto a norma previdenciaria ndo contempla
especificamente tal exigéncia. Assim, ao se deparar com uma decisédo
concessiva da antecipacdo da tutela, o beneficiario deposita a sua firme
confianca na legitimidade da prestacdo, porquanto amparada em decisédo
judicial favoravel ao seu pleito (boa-fé subjetiva), e, ainda que nao
desconhega a precariedade do decisum, detém a justa expectativa de que
se 0 magistrado, conhecedor do direito, identificou a presenc¢a dos requisitos
necessérios ao deferimento da antecipacao, a cassacéo dessa deciséo traria
como consequéncia a tao s6 suspenséao/cancelamento da respectiva parcela
paga a titulo de beneficio (boa-fé objetiva), mas ndo a obrigatoriedade de
devolucéo de valores anteriormente (indevidamente) recebidos, porquanto a
sua condigdo de hipossuficiéncia, professada na Lei de Beneficios, impede
a restituicdo das parcelas que, por serem de cunho alimentar, sdo de fruicdo
imediata (REsp n. 1.401.560/MT, relator Ministro Sérgio Kukina, relator para
acordao Ministro Ari Pargendler, Primeira Secéo, julgado em 12/2/2014, DJe
de 13/10/2015.)

Além de tais argumentos, é for¢coso deixar de ressaltar os posicionamentos dos
demais ministros que acompanharam o Relator Vencido, dentre os quais, a deducao
argumentativa do sempre claro Min. Napoledo Nunes Maia Filho (2015, p. 34), pelo
qual “a provisoriedade de uma tutela ndo elimina o efeito de afastar as duvidas e

incertezas, ela apenas limita, no tempo, aquela convicgcao”

Para este Julgador, a tutela antecipatoria € medida de contetdo decisorio que
possui eficacia decisiva, total, plena e absoluta enquanto esta em vigor, sendo que
tais caracteristicas induziriam, o beneficiario & crenca na legitimidade, confianca e

justificabilidade daquilo que percebeu, havendo boa-fé:
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[..] E algo, se V. Exa. me permite, parecido com a realidade do amor
humano, que € infinito enquanto dura. E assim uma tutela proviséria ou uma
tutela antecipatéria que ela tém eficacia decisiva, plena, total e absoluta
enquanto vigorar. Até que uma incompreensdo, uma desavenca, como
ocorre no amor, um desentendimento ou o surgimento de outra relacédo
perturbe a tranquilidade daquela, aquela primeira relacao € infinita [...] Afinal,
se nao for possivel confiar na justica e ter expectativas seguras da justica,
em quem vamos ter confianca? Ficariamos absolutamente a deriva, num mar
de duvidas e sob uma nuvem de incertezas (REsp n. 1.401.560/MT, relator
Ministro Sérgio Kukina, relator para acordéo Ministro Ari Pargendler, Primeira
Secdo, julgado em 12/2/2014, DJe de 13/10/2015, p. 34) .

Dada a importancia destes julgados, que provocaram o rompimento da métrica
cldssica outrora obedecida, € possivel notar a disseminacdo de idéntica
fundamentacéo, nos posteriores acérddos do STJ, sobretudo razdo da fixacado da
Tese Repetitiva n.° 692, in litteris: “a reforma da deciséo que antecipa a tutela obriga
0 autor da acéo a devolver os beneficios previdenciarios indevidamente recebidos”.

(BRASIL, 2015).

3.2.2 Da orientacao jurisprudencial do STJ posterior ao Cédigo de Processo
Civil de 2015 e a fixacao da Tese 692

Como demonstrado algures, a época da entrada em vigor do Cadigo Fux, em
16/03/2016, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica sofrera a influéncia da

nova perspectiva conferida ao assunto pela Primeira Secgao.

Desta maneira, os julgados posteriores a esta data majoritariamente afirmaram
a necessidade de devolucdo dos valores recebidos em prestacdo jurisdicional
precaria, tornando-se evidente e completa a alteracdo da corrente predominante no

Tribunal Superior:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. RESTITUICAO DE VALORES 392726
RECEBIDOS. TUTELA ANTECIPADA. POSTERIOR REVOGAGCAO.
AUSENCIA DE OMISSAO. ART. 535, Il, DO CPC. IMPOSSIBILIDADE DE
DEMONSTRACAO DE DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. [...]3. A 12
Secdo do STJ, ao julgar o REsp 1.348.418/SC, consolidou entendimento de
gue é dever do titular do direito patrimonial - naquele caso, titular de beneficio
previdenciario - devolver valores recebidos por forca de antecipagdo dos
efeitos da tutela posteriormente revogada. (REsp n. 1.615.936/GO, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 1/9/2016, DJe de
6/10/2016.)



34

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VALORES RECEBIDOS POR FORCA
DE TUTELA ANTECIPADA. CASSACAO. DEVOLUCAO. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES [...] A Primeira Secéo desta Corte, no julgamento do REsp
1.401.560/MT, submetido a sistematica dos recursos repetitivos, pacificou o
entendimento de que é possivel a restituicdo de valores percebidos a titulo
de beneficio previdenciario, em virtude de decisdo judicial precéria
posteriormente revogada, independentemente da natureza alimentar da
verba e da boa-fé do segurado. (AgRg no AREsp n. 392.726/SC, relator
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 27/4/2017, DJe de
30/5/2017.)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL.
OMISSAO. INEXISTENCIA. DEVOLUCAO DE BENEFICIO CONCEDIDO
EM ANTECIPACAO DE TUTELA POSTERIORMENTE REVOGADA.
PRECEDENTES DO STJ [...] 2. O entendimento do Tribunal a quo esta em
dissonancia com o posicionamento deste Superior Tribunal. Com efeito, a
Primeira Secdo desta Corte, no julgamento do Recurso Especial
Representativo da Controvérsia n. 1.401.560/MT, julgado em 12/2/2014,
consolidou a orientagdo de que é necessaria a devolugdo dos valores
recebidos a titulo de tutela antecipada posteriormente revogada, apesar da
natureza alimentar dos beneficios previdenciarios e da boa-fé dos
segurados. (REsp n. 1.692.736/RS, relator Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, julgado em 6/2/2018, DJe de 16/2/2018.)

Tal alterag&o jurisprudencial ocasionou o cancelamento da supracitada Sumula
51 da TNU/CNJ, em 30/08/2017, torando-se indiscutivel a constitucionalidade do Art.
115 da Lei n. 8.213/91 como fundamento legal para a necessidade de devolucéo
dos posteriormente tidos como indevidos. Tanto é assim que os debates judiciais
relativos a este periodo deixaram de relacionar-se diretamente a legalidade da
cobranca, direcionando-se a assuntos tangenciais a tematica, como o dever de

devolver a incidéncia de juros ou nao.

Felizmente o STJ entendeu por indevida a cobranca de juros em casos tais,
haja vista a inexisténcia de ato omissivo imputavel ao devedor, que ndo devera arcar

com esse encargo em face da “auséncia da mora”, in verbis:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL
CIVIL DE 1973. ACAO DE COBRANCA. INCIDENCIA DE JUROS DE
MORA. INVIABILIDADE [...] ndo h& como incidir juros de mora sobre os
valores a serem devolvidos por conta da revogagcdo da decisdo que
antecipou os efeitos da tutela, pois inexiste fato ou omissédo imputavel ao
agravante da demanda de complementagcdo previdenciaria motivador do
atrasado na realizacdo da devolucdo, de modo que, o ora insurgente, nao
devera arcar com esse encargo em face da auséncia da mora. (Agint no
REsp n. 1.591.921/RS, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira
Turma, julgado em 15/3/2018, DJe de 26/3/2018.)
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De qualquer maneira, 0 assunto original permaneceu indiscutivel por certo
periodo, dada a sedimentacdo do entendimento veiculado no Tema n.° 692 do STJ,
bem como, em razéo da nova sistematica de observancia obrigatéria dos precedentes
inaugurada pelo Codigo de Processo Civil de 2015. E que, pautado no anseio de que
os tribunais patrios devem “uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra
e coerente”, o Codex Processual, trouxe no bojo de seu art. 1.036, a previsao para o
julgamento de Recursos Repetitivos (RR) ou Temas representativos que servirdo de

esteio na solucdo de controvérsias relativas a mesmo assunto juridico:

Art. 1.036. Sempre que houver multiplicidade de recursos extraordinarios ou
especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, havera afetagcéo
para julgamento de acordo com as disposi¢des desta Subsecédo, observado
o disposto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e no do
Superior Tribunal de Justica (BRASIL, 2015).

Em que pese a existéncia de acirrados debates quanto a vinculacdo cogente
de tais julgados, o Art. 927, 1ll do CPC/15, estabeleceu que uma vez definida uma
tese em julgamento de recursos repetitivos, o entendimento deve ser “observado” nos

autos dos processos em que se discutem questdes idénticas de direito, verbis:

Art. 927. Os juizes e os tribunais observaréo:

Il - os acérddos em incidente de assunc¢éo de competéncia ou de resolucéo
de demandas repetitivas e em julgamento _de recursos _extraordinario e
especial repetitivos; (grifo nosso) (BRASIL, 2015).

3.3 Da Questao de Ordem 12482/DF (2018/0326281-2) e a intencao de revisado do

entendimento firmado no Tema Repetitivo n.° 692 STJ

Como demonstrado algures, apos a fixacdo do Tema 692, a jurisprudéncia do
Superior Tribunal, achou-se atada a precedente de observancia obrigatoria, até que,
em 03/12/2018 houve proposta de Revisdo de Entendimento Firmado em Tema
Repetitivo, realizada pelo i. Ministro OG Fernandes, autos da peticdo sob n°® 12482 -
DF (2018/0326281-2).

Antes de prosseguir ao mérito da Questao de Ordem proposta, mister ressaltar
gue o procedimento adotado em tais casos, ocorre conforme o Regimento Interno do

STJ, que, em seu Art. 256-S, prevé que “é cabivel a revisdo de entendimento
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consolidado em enunciado de tema repetitivo, por proposta de Ministro integrante do
respectivo 6rgao julgador ou de representante do Ministério Publico Federal que oficie
perante o Superior Tribunal de Justiga” (BRASIL, 2022).

Vale ressaltar que o i. Ministro Relator da Questdo de Ordem, Og Fernandes,
integrava a Primeira Sec¢do quando do julgamento do REsp 1.401.560/MT, em cujo
bojo processual foi fixada a tese repetitiva impugnada, no entanto ndo exarou voto

visto que na data do julgamento esteve “ausente, justificadamente”.

Em suas razdes, o Ministro Proponente da QO sustentou que “n&o se pode
afirmar tenha existido pleno debate acerca de todas as peculiaridades relacionadas
ao tema”, e que o tema deveria ser revisitado e rediscutido, inclusive em virtude da
“formacao posterior de jurisprudéncia contraria do STF”. Além disto, sustentou que a
guestdo demandaria de um debate mais amplo, visto que a fixacdo do Tema nao

encerrou todas as possibilidades faticas envoltas ao assunto, ipsis litteris:

a) tutela de urgéncia concedida de oficio e ndo recorrida; b) tutela de urgéncia
concedida a pedido e ndo recorrida; c) tutela de urgéncia concedida na
sentenca e ndo recorrida, seja por agravo de instrumento, na sistemética
processual anterior do CPC/1973, seja por pedido de suspenséo, conforme
0 CPC/2015; d) tutela de urgéncia concedida initio litis e ndo recorrida; e)
tutela de urgéncia concedida initio litis, cujo recurso nado foi provido pela
segunda instancia; f) tutela de urgéncia concedida em agravo de instrumento
pela segunda instancia; g) tutela de urgéncia concedida em primeiro e
segundo graus, cuja revogacao se da em razdo de mudanca superveniente
da jurisprudéncia entdo existente. (Primeira Se¢do do Superior Tribunal de
Justica, Pet n°® 12482 / DF (2018/0326281-2) relator Ministro Humberto
Martins, Brasilia, DF, 11 de maio de 2022).

Nas hipéteses supracitadas, o que se buscou afirmar, axiologicamente, € que,
em algum grau e de certa maneira, a tutela de urgéncia concessiva da prestacao
beneficiaria passaria a integrar ao patriménio juridico da parte autora, de maneira que
sua cessacao/revogacao ocasionaria a injustica ao postulante, que a esta altura, teria

perfectibiliza uma boa-fé objetiva.

Ora, de acordo com o Relator, 0 Tema 692 do STJ reservou-se a analise das
tutelas de urgéncia concedidas a pedido e cassadas por decisdo do primeiro grau em
juizo de retratacdo, ou, concedidas a pedido e revogadas pela segunda instancia

mediante agravo de instrumento ou pedido de suspenséao, e, em tais casos, quando
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a decisdo extintiva/modificativa da tutela fosse pautada na existéncia de ma-fé da

parte ou afronta clara a texto de lei.

Na mesma toada, o Ministro Proponente alegou que outro motivo ensejador a
nova analise do assunto, deveria ser a explicitacdo sobre a via adequada para reaver
os valores tidos como indevidos, isto é, se a cobranca deveria ocorrer em acao propria

ou mediante requerimento nos proprios autos originarios. Em suas palavras:

De fato, neste momento processual, os fundamentos acima aduzidos apenas
demonstram, a meu juizo, que a tese repetitiva alusiva ao Tema 692 merece
ser revisitada para que, com um debate mais ampliado e consequencialista
da decisdo, sejam enfrentados todos os pontos relevantes (Primeira Secéo
do Superior Tribunal de Justica, Pet n°® 12482 / DF (2018/0326281-2) relator
Ministro Humberto Martins, Brasilia, DF, 11 de maio de 2022. p.13).

Assim, erigindo tais teses, o Ministro Og Fernandes submeteu a analise da
possivel hipétese de superacdo a Primeira Secao, que, como demonstrado, j4 havia
enfrentado o assunto duas vezes, fixando, em ambas as oportunidades, o
entendimento pela devolucdo dos beneficios previdenciarios indevidamente

recebidos por tutela antecipada posteriormente revogada.

Inicialmente analisada pelo ministro Gurgel de Faria, em juizo de
admissibilidade, a questdo de ordem foi tida, sob voto-vista, como preenchendo os
requisitos de procedibilidade. Em suas palavras, o fato de existirem julgados
dissonantes da orientacdo veiculada no repetitivo do STJ, tomando como
fundamentos precedentes do Supremo Tribunal Federal ensejaria em inseguranca

juridica e “enfraquecimento” do sistema de precedentes.

Assim, a questdo de ordem foi admitida como apta a ser submetida para

analise do Colegiado.

Apés, o feito foi remetido para o parecer do Ministério Publico Federal, que
alegou, em sintese, que a alteracdo legislativa operada no art. 115, Il pela Medida
Provisoria n°® 871, de 2019 (posteriormente convertida na Lei n° 13.846, de 2019),

haveria langado o assunto ao término final, dada a nova redagéo legal:

Art. 115. Podem ser descontados dos beneficios:

Il - pagamento administrativo ou judicial de beneficio previdenciario
ou assistencial indevido, ou além do devido, inclusive na hipotese de
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cessacdo do beneficio pela revogacao de decisédo judicial, em valor que ndo
exceda 30% (trinta por cento) da sua importdncia, nos termos do
regulamento; (BRASIL, 2019)

O 6rgédo ministerial manifestou-se no sentido de que “a superveniéncia da
alteracdo do art. 115, Il, da Lei 8.213 [...] alterou completamente o panorama
legislativo do problema”, prevendo de maneira expressa que todo aquele que "receber
prestacdo indevida da previdéncia social, por forca de decisédo judicial precaria, deve

restituir as quantias assim auferidas, em manifesto reforco da Tese 692”.

Logo, o MPF requereu a extingdo da questdo de ordem, fundamentando seu
pedido na necessidade de manutencdo da seguranca juridica na jurisprudéncia, ja

gue a tese do STJ estaria em consonancia a previsao legal.

“O Ministério Publico Federal opina por que se confirme a Tese 692,
agora sob a vigéncia da Lei 13.846”. (Primeira Secdo do Superior Tribunal
de Justica, Pet n° 12482 / DF (2018/0326281-2) relator Ministro Humberto
Martins, Brasilia, DF, 11 de maio de 2022. p.56).

No mesmo sentido, a UNIAO, representada pela AGU manifestou-se pela
manutencdo da Tese inalterada, sustentando, essencialmente, que de maneira
alguma a natureza juridica de um direito — ainda alimentar — poderia modificar a

expressa disposicéo legal do Art. 115, 1l do RGPS.

Tendo ocorrido o ingresso de todas as entidades que requereram a
participagdo no julgado como amicus curiae, oS autos desceram conclusos para o

julgamento do Colegiado em 11 de maio de 2022.

Ocorre, porém, que, toda a modificacao legislacdo afeta a tematica calhou por
alterar, também, a propria visdo do Ministro Relator, Og Fernandes, proponente da
guestdo de ordem em debate. Em sede de votacdo, o préprio Ministro citou que o
incidente de revisdo de tema repetitivo fora instaurado em momento cuja redacéo do
Art. 115, Il da Lei n.° 8.213/91, ndo apresentada um teor claro e inequivoco acerca do
dever juridico de devolucéo de valores recebidos a titulo de antecipacéo dos efeitos
da tutela posteriormente revogada.

Sobrevindo, entanto, a alteracao legislativa no ano de 2019, a Relatoria da

Questao de Ordem reconheceu expressamente:
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Com o advento da nova redacéo trazida pela MP n. 871/2019 e pela Lei n.
13.846/2019, o art. 115, inc. Il, da Lei n. 8.213/91 n&o deixa mais qualquer
davida: Na hip6tese de cessacao do beneficio previdenciario ou assistencial
pela revogacao da decisédo judicial que determinou a sua implantacdo, os
valores recebidos devem ser devolvidos a parte adversa. (Primeira Se¢éo do
Superior Tribunal de Justica, Pet n° 12482 / DF (2018/0326281-2) relator
Ministro Humberto Martins, Brasilia, DF, 11 de maio de 2022. p. 858).

Ainda neste sentido, o Ministro FERNANDES, reconheceu que negar a
aplicacao integral da atual redacéo do Art. 15, inc. Il, da Lei n. 8.213/1991, ensejaria
em violacdo ao art. 97 da CF/1988 e, em absoluto repudio a redagdo da Sumula
Vinculante n. 10 da Sumula do STF, in verbis:

Viola a clausula de reserva de plenario (CF, artigo 97) a decisdo de érgao
fracionario de Tribunal que, embora n&o declare expressamente a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do poder publico, afasta sua
incidéncia, no todo ou em parte. (Primeira Secdo do Superior Tribunal de
Justica, Pet n° 12482 / DF (2018/0326281-2) relator Ministro Humberto
Martins, Brasilia, DF, 11 de maio de 2022. p. 859 ).

Quanto as particularidades faticas citadas pelo proprio Relator no momento da
propositura da questdo de ordem, isto &, as hipdéteses outrora ndo abrangidas pelo
Tema 692 do STJ, o Julgador considerou que a lei tratou indistintamente acerca da
necessidade de devolucdo dos valores, ou seja, alegou que, em qualquer das
hipéteses, a tutela de urgéncia permaneceria "precaria e passivel de modificacédo ou

revogagao a qualquer tempo”, o que implicaria na necessidade de restituicao.

Ressaltou, ademais:

O STF adota o posicionamento referido em algumas acgdes originarias
propostas (na maioria, mandados de seguranga) em seu ambito. Porém, ndo
o faz com carater de guardido da Constituicdo Federal, mas sim na analise
concreta das acdes originarias. A maioria dos precedentes do STF nédo diz
respeito a lides previdenciarias e, além disso, sdo todos anteriores as
alteracdes inseridas no art. 115, inc. Il, da Lei n. 8.213/1991. Na verdade,
atualmente o STF vem entendendo pela inexisténcia de repercussao geral
nessa questdo, por se tratar de matéria infraconstitucional [..] Em suma, a
Suprema Corte entende que a questdo nédo € constitucional e deve, portanto,
ser deslindada nos limites da legislacéo infraconstitucional, o que foi feito
com bastante clareza pelo legislador ao trazer a nova redac¢éo do art. 115,
inc. Il, da Lein. 8.213/1991”. (Primeira Sec¢ao do Superior Tribunal de Justi¢a,
Pet n° 12482 / DF (2018/0326281-2) relator Ministro Humberto Martins,
Brasilia, DF, 11 de maio de 2022. p. 860).
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Assim, no dia 11/05/2022, seguindo o voto da relatoria, houve a prolacdo de
Acorddo dos Ministros integrantes da Primeira Sec¢do, que, por unanimidade,
acolheram a questdo de ordem para reafirmar a tese contida no Tema Repetitivo
692/STJ, com acréscimo redacional para adequacédo a novel redacdo do Art. 115, Il

da Lei n.° 8.213/91, nos seguintes termos:

[...] Areforma da decisé@o que antecipa os efeitos da tutela final obriga o autor
da acao a devolver os valores dos beneficios previdenciarios ou assistenciais
recebidos, o que pode ser feito por meio de desconto em valor que ndo
exceda 30% (trinta por cento) da importancia de eventual beneficio que ainda
Ihe estiver sendo pago" (Primeira Secéo do Superior Tribunal de Justica, Pet
n® 12482 / DF (2018/0326281-2) relator Ministro Humberto Martins, Brasilia,
DF, 11 de maio de 2022. p. 862)

Portanto, a revolucdo no entendimento jurisprudencial classico, que possuiu
seu relevante estopim em meados de 2013, passou a ser considerado objeto de Tema
Repetitivo (692 do STJ) em 2014, e, posteriormente, influenciou na criagéo legislativa
de tipo normativo (Art. 115, Il do RGPS, 2019), deixando de ser posicionamento
dotado de forca meramente persuasiva, vindo a receber for¢a cogente, natureza erga

omnes e impositiva por meio da Lei.

Inegavel, portanto, que a jurisprudéncia majoritaria atual é no sentido de que é
passivel de repeticdo o “pagamento administrativo ou judicial de beneficio
previdenciario ou assistencial indevido, ou além do devido, inclusive na hipétese de
cessacao do beneficio pela revogacao de decisdo judicial, em valor que nédo exceda
30% (trinta por cento) da sua importancia”, como previsto no Art. 115, Il da Lei n°®
8.213/91, cuja redacao foi dada pela Lei n° 13.846, de 2019.

Em que pese a existéncia de atual legislacédo regulando devoluc¢éo dos valores,
0 tema esta longe de encontrar a pacificacdo em sede doutrinaria e jurisprudencial,
ndo havendo falta de posicionamentos contrarios a atual redacdo do Art. 115, 1l do
RGPS, inclusive, havendo quem o acuse inconstitucional a luz do Art. 100 81° da
Constituicao de 1988.

Sob a sombra da EC 103/2019, a modificacao legislativa debatida se deu em
periodo de grande turbuléncia politica e proficuas modificagcbes no direito material
previdenciario, de modo que a tematica demanda amadurecimento em todas as

esferas do Poder a fim de que todas as possibilidades faticas sejam casuisticas
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analisas, sob pena de serem cometidas grandes injusticas sociais, violadoras dos
objetivos constitucionais da Seguridade Social (Art. 194 8u CF/88).
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CONCLUSAO

O presente estudo teve como objetivo fundamental a analise da evolucdo
jurisprudencial relativa a (des)necessidade de devolucéo de verbas recebidas a titulo

de beneficio previdenciario concedido por tutela provisoria posteriormente revogada.

Perpassando a origem e caracteristicas elementares dos institutos juridicos
gue circundam a tematica, fez-se imprescindivel uma exposi¢do ordenada acerca da
tutela de urgéncia a luz do Cdédigo de Processo Civil de 2015, bem como sobre a
aplicacdo do principio da irrepetibilidade dos valores alimentares aos beneficios

previdenciarios.

Outrossim, através dos trés capitulos suso transcritos, fora amplamente
demonstrada a evolucao da tematica, e como passou de uma faceta classica, pautada
na irrepetibilidade e sob o enfoque social do direito material previdenciario, para uma
abrupta modificacao jurisprudencial, cujas proposi¢cdes langavam para longe as teses

sociais com uma andlise pura do instituto processual da tutela provisoria.

No primeiro capitulo foi realizada uma exposicdo acerca do sistema de
seguridade social, com enfoque na previdéncia, suas carateristicas a énfase
constitucional da faceta social das prestacdes previdenciarias. Neste sentido,
restaram amplamente delineadas as caracteristicas das prestacdes previdenciérias,
dentre as quais, a irrepetibilidade cuja previsdo encontra guarida no texto

Constitucional.

Dada a grande quantidade de processos judiciais e a demora que disto
resultou, o legislador patrio articulou mecanismos para que o tempo processual ndo
afligisse os litigantes, fazendo emergir o instituto da tutela proviséria. Assim, no
segundo capitulo explorou-se a natureza juridica das tutelas antecipadas de urgéncia,
e suas principais caracteristicas, trazendo a tematica para o ambito do direito

processual.

Em que pese a existéncia da norma legal, foi analisado que doutrina elege -

nao unanimemente - que o requisito essencial para a prolacao de tais decisbes de
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carater precario seja a reversibilidade da questdo, no entanto, foram trazidos
precedentes contrarios a tal posicao.

Finalmente, foi realizada uma analise da jurisprudéncia patria, com olhares as
correntes das Cortes Superiores, STJ e STF, sobretudo a partir de 2013, ano de
proficua alteragdo no entendimento do tema. Inobstante & existéncia de
posicionamento jurisprudencial classico na Coorte Maxima, sedimentado na dire¢ao
da irrepetibilidade, no ano de 2015 o STF fixou entendimento de que a tematica
referia-se a matéria infraconstitucional, deixando de ser o palco para o julgamento de

tais questdes, ficando a cargo do STJ fazé-lo.

Verificou-se o0 posicionamento do Superior Tribunal de Justica, sobretudo, com
énfase nos posicionamentos anteriores e posteriores a fixacdo da Tese 692,
destacando-se as mais importantes proposicdes a favor e contrarias a repeticdo dos
valores. Realizou-se a andlise dos autos da questdo de ordem proposta pelo i. Min.
Og Fernandes, cuja intencéo seria a proposta de revisao da tese afixada pela Corte,

e por fim, chegou-se a analise normativa do assunto.

Portanto, conclui-se, atualmente, pela repetibilidade dos beneficios
previdenciarios recebidos através da tutela proviséria de urgéncia antecipada
posteriormente revogada, dada a impossibilidade de existéncia de boa-fé quanto a

precariedade da decisdo que lhe da o gozo antecipado do direito.

N&o longe, é inegavel que a inclusao legislativa ocorrida no Art. 115, Il da Lei
n.° 8.213/1991 ocorreu em periodo de grande turbuléncia politica e, sobretudo
normativa, que espraiou efeitos praticos incalculaveis sobre o direito material

previdenciario.

No mesmo lapso temporal ocorriam os debates modificativos do Regime Geral
de Previdéncia Social que culminaram na atual redacédo da Emenda Constitucional
n.° 103 de novembro de 2019, cujas alteracdes apresentaram-se profundamente
discutiveis antes aos principios da vedagcédo ao retrocesso social e aos principios
insculpidos no Art. 194, CF /88 (BRASIL, 1988).

E indiscutivel que a lei existe para regular relagdes sociais, e o direito possui
como finalidade precipua a garantia e protecao da dignidade humana. Entretanto, de

maneira pratica o Art. 115, Il do RGPS como que impde aos beneficiarios uma
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condicao de subserviéncia a norma, isto porque demanda do hipossuficiente deveres
juridicos de quitar dividas com o Estado.

Ora, nao é este o raciocinio aplicado em casos analogos, como a gratuidade
de justica prevista no Art. 98 do CPC/15, pela qual, em que pese exista o dever legal
genérico de pagar custas processuais para se pleitear em juizo, o hipossuficiente é
isento em razdo de normas sociais. Nestes casos, o Estado arca com eventuais
despesas processuais em prol do exercicio do direito constitucional de acéao (Art. 5°,
XXX, CF/88), de maneira que o direito material prevalece sobre as normas
processuais, no entanto, igual ndo ocorre com a devolugdo dos beneficios
previdenciarios, em que a letra fria do texto processual é aplicada ainda que em

prejuizo as pessoas hipossuficientes — em sua maioria.

Por todo o0 exposto, € evidente que para que se ndo incorra na permanéncia
de tal prejuizo aos beneficiarios do RGPS, mister se faz que o atual enquadramento
da teméatica seja novamente exposto a debates no ambito dos poderes.

Em sede legislativa, necessario sejam inflamadas discussfes acerca da
diccao legal do Art. 115, Il da Lei n.° 8213/91, com a participacdo de toda a sociedade.
Em sede autos processuais submetidos ao Judiciario, ndo é demais ponderar sejam
analisados pormenorizadamente, e, em favor do comando previsto no art. 100 81° c/c
art. 1°, Ill da CF/88 seja afastada a aplicacdo do art. 115, Il do RGPS, julgando-o
incidentalmente inconstitucional para deixar de condenar o Segurado a repeticdo dos

valores recebidos a titulo de tutela proviséria posteriormente revogada.

Ora, ainda que a grandiosa evolucdo jurisprudencial, posteriormente
convertida em texto legal, expresse a repetibilidade de tais valores, o assunto
comporta muitos debates praticos, visto que ha indiscutivel infringéncia a finalidade
social, constitucionalmente assegurada a previdéncia social, havendo incontaveis
jurisconsultos que alegam que esta analise fria de questdes meramente processuais

culmina em frontal violacdo a dignidade da pessoa humana (art. 1, 11l CF/88).
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