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RESUMO

A presente monografia tem por objetivo abordar a realidade do sistema
penitenciario brasileiro na atualidade, tendo-se como comparativo o principio
da dignidade da pessoa humana. O tema possui relevo no atual contexto
social, motivo pelo qual leva a andlise legal, de modo a apresentar respostas
as demandas levadas ao Poder Judiciario. Sera abordada a evolucao historica
gue nos trouxe até as vias atuais, bem como se verao as finalidades das penas
e sistemas, com suas caracteristicas, a lei de execucdo penal e a pena
privativa de liberdade. Apds, sera possivel a andlise entre a dignidade da
pessoa humana e nosso sistema carcerario. Para isso, abordardo as normas,

conceitos e jurisprudéncias do ordenamento juridico brasileiro.

Palavras-chave: Dignidade da pessoa humana; finalidades; sistema

penitenciario; pena.
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1 INTRODUCAO

O tema a ser exposto no presente trabalho tem por objetivo analisar a
realidade do sistema penitenciario brasileiro, abordando seus conceitos,
caracteristicas e sistemas, para que apos seja tracado um paralelo entre tal sistema

e a dignidade da pessoa humana.

Como fundamento para as vertentes abordadas tem-se vasta doutrina
especializada sobre o tema, bem como relatos e jurisprudéncia que demostra as

alegacdes no decorrer do trabalho.

Em paralelo, serd conceituada a dignidade da pessoa humana sob a 6tica do
dos encarcerados, bem como da sociedade como um todo. Tendo como fundamento
a Constituicdo Federal de 1988, que tem como garantia a dignidade humana para

todos os cidadaos.

O Estado e o Direito tém como funcdo zelar pela vida, dignidade, salude e
seguranca das pessoas, mesmo que estejam sob uma pena de privacdo de suas
liberdades por terem infligido alguma lei. Contudo, o descaso com as pessoas e a
falta de dignidade com que os apenados acarretam significativamente em uma

efetivacdo da legislacéo e a falta de humanizacao no cotidiano do sistema prisional.

Ver-se-a que o sistema prisional encontra-se em crise, uma vez que durante o

periodo de internacdo do apenado nada é feito para sua evolucéo.

As precariedades dos carceres e 0 ndao cumprimento com 0S principios
fundamentais da dignidade da pessoa humana contribuem significativamente para a
ineficiéncia e a progresséao social e humana do apenado.

Por isso, no decorrer dos capitulos, falar-se-a sobre a evolucéo histérica do
sistema penitenciario, passando pelo Brasil Coldnia, Império, chegando na

Republica do Brasil. Fazendo uma analise com a evolucéo historica e a atualidade.

Além disso, discorrer-se-a sobre os sistemas que circundam o sistema, com
as caracteristicas e definicdes. Sendo abordadas as penas privativas de liberdade

que é fundamental na aplicacdo das penas e a Lei de Execucédo penal do Brasil.



Impende destacar a supremacia Constitucional que vige no pais, que sera
analisada de acordo com a doutrina majoritaria, de modo a entender a aplicacéo na

Carta Maior em superioridade a qualquer norma penal ou doutrinaria.

Desta forma, torna-se necessario investigar as condicfes atuais do sistema
penitenciério brasileiro no que diz respeito a sua estrutura organizacional e a pratica
cotidiana. A falta de politicas publicas, o ndo comprometimento do Estado e o
descaso com as normas existentes fazem com que a ressocializacdo ndo aconteca
de modo satisfatério. Para possibilitar a ressocializacdo € necessario colocar em
pratica as normas existentes em nosso ordenamento juridico e fazer valer na pratica
a dignidade da pessoa humana em seus principios, pois 0 que deixa claro na
realidade é o verdadeiro desrespeito a qualidade do ser humano, pois a dignidade

da pessoa humana é o elemento mais importante para a vida de todos.

Assim, tem-se o objetivo a compreensao do processo de ressocializagdo dos
apenados em um contexto social, estabelecendo o principio da dignidade da pessoa
humana a partir do compromisso dos Orgdos Federados, bem como perceber a
precariedade do sistema penitenciario brasileiro identificando seus principais

problemas.

Devem-se garantir por meio de agdes substantivas os direitos fundamentais
de reintegracao do apenado a sociedade, para que tenhamos uma possivel solucao
ao problema. Além disso, tem-se uma estrutura fragil e falta de assisténcia, e como
uma medida adotada é criar mais vagas, além do fato do encarceramento a ser
utilizado de forma ilimitada e estar focado nos efeitos e ndo nas causas da

criminalidade.

Em derradeiro, o estudo propde uma reflexdo a sociedade, bem como aos
legisladores, no que tange ao sistema penitenciario. Além de um alerta a todos para

gue haja a conscientizacdo desse sistema que necessita de grandes mudancas.
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2 EVOLUCAO HISTORICA DO SISTEMA PENITENCIARIO BRASILEIRO

Inicialmente, destaca-se que antes de adentrar no tema propriamente dito €
de suma importancia apresentar os conceitos basicos que servem de ponto de

partida para esta analise monografica.

Dessa forma, deve-se conceituar sistema penitenciario, que também é
conhecido como sistema carcereiro ou sistema prisional, sendo a forma que o

Estado tem de aplicar a medida de seguranca a sociedade por meio da pena
privativa de liberdade (IBAIXE, 2010).

Assim, pode-se introduzir o presente estudo e permitir a apresentacdo dos

subtemas especificos de tal tema.

Impende dizer que a historia do Brasil aborda-se em uma col6nia até o ano de
1830, que teve como necessidade de centralizar a administracdo da colbénia e para
isso, iniciou-se a fase das Ordenacdes no cendrio brasileiro. Estas eram utilizadas
como as principais legislacdes vélidas, mas os donatarios ainda tinham grandes
influéncias, por isso as Ordenacdes tiveram pouca aplicabilidade (DINIS, 2018).

Dessa forma, a populacéo brasileira teve suas primeiras leis para penalizar os
crimes cometidos foram constituidas por meio das Ordenacdes Afonsinas,
Manuelinas e as Filipinas, sendo o Livro V das Ordenac¢des Filipinas, um dos mais
importantes. Eram estabelecidas penas de morte, penas corporais, como 0 acoite,
mutilacdo e queimaduras, confisco de bens, multas, humilhacdo publica do réu
(MASSOLA, 2010).

Tais relatos veem-se pelas palavras de Neder, vejamos:

[...] verifica-se que a presenca da pena de morte na legislagdo portuguesa
(especialmente no Livro V das Ordenacgdes Filipinas) tinha uma aplicagcédo
comedida, restrita a reis dos quais se exigia que fossem pios e
misericordiosos e estava condicionada a logica judicial de um absolutista
politico de inspiracdo tomista: A dureza da pena prevista no texto da lei
combinava-se com a temperanca do perddo régio, que fazia parte do
processo de dominacdo e submissdo politica. A pena de morte visava
predominantemente produzir efeitos inibidores — repressivos dissuasorios. A
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sua aplicagdo, contudo, incidia mais sobre os crimes de lesa — majestade;
vale dizer crimes politicos. Nao nos esquecamos da punigdo com pena de
morte dos cabecas de rebelides anticolonialistas no Brasil: Tiradentes,
enforcado e esquartejado por participacdo na Conjuracdo Mineira, em fins
do século XVIII; padre Roma, fuzilado aos olhos de seus filhos [...] (NEDER,
2009).

A viséo dos colonizadores ao olhar para o Brasil na fase da col6nia descreve-

se nas palavras de Colaco, vejamos:

Os colonizadores ao chegarem aqui e tomarem posse das terras dos
nativos indigenas, sentiram-se os legitimados para, como verdadeiros
donos desse “novo mundo”, ditaram-lhes os rumos em todos os sentidos.
Pelos portugueses colonizadores o Brasil nunca foi visto como uma
verdadeira nagdo, mas sim como uma empresa temporaria, uma aventura,
em que o enriguecimento rapido, o triunfo e 0 sucesso eram os objetivos
principais. Essas eram as reais inten¢des dos colonizadores, ndo obstante o
discurso simulado e cinico da necessidade de levar a palavra cristd para os
pagdos (COLACO, 2010).

Até esse periodo a Administracdo Puablica ndo interferia no sistema das
penas, deixando nas maos dos carcereiros que nao seguiam qualquer tipo de
regras, ficando livres para aplicar qualquer tipo de pena, como as torturas, por
exemplo, (ALBERGARIA, 1993).

As prisbes no periodo colonial sdo descritas nas palavras de Aguirre da

seguinte forma:

Durante o periodo colonial, as prisdes e carceres ndo constituiam espacos,
instituicbes que seus visitantes e hdspedes pudessem elogiar pela
organizacdo, seguranca, higiene ou efeitos positivos sobre os presos. De
fato, as cadeias ndo eram instituicbes demasiadamente importantes dentro
dos esquemas punitivos implementados pelas autoridades coloniais. Na
maioria dos casos tratava-se de meros lugares de detencdo para suspeitos
gue estavam sendo julgados ou para delinquentes ja condenados que
aguardavam a execucdo da sentenca. Os mecanismos coloniais de castigo
e controle social ndo incluiam as prisbes como um de seus principais
elementos. O castigo de fato, se aplicava muito mais frequentemente por
meio de varios outros mecanismos tipicos das sociedades do Antigo
Regime, tais como execuc¢bes publicas, marcas, acgoites, trabalhos publicos
ou desterro. Localizadas em edificios fétidos e inseguros, a maioria das
cadeias coloniais ndo mantinha sequer um registro dos detentos, das datas
de entrada e saida, da categoria dos delitos e sentencas. Varios tipos de
centro de detencdo formavam um conjunto algo disperso de instituicbes
punitivas e de confinamento: cadeias municipais e de inquisi¢cdo, postos
policiais e militares, casas religiosas para mulheres abandonadas, centros
privados de detencdo como padarias e fabricas — onde escravos e
delinquentes eram recolhidos e sujeitados a trabalhos forcados — ou
céarceres privados em fazendas e plantagdes nos quais eram castigados os
trabalhadores indéceis [...]. Logo, o encarceramento de delinquentes
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durante o periodo colonial foi uma pratica social regulada simplesmente
armazenar detentos, sem que se tenha implementado um regime punitivo
institucional que buscasse a reforma dos delinquentes (AGUIRRE, 2009, p.
38).

A mudanca neste cenario teve inicio com a nova Constituicdo de 1824, com
ela o Brasil iniciou a reforma do sistema penitenciario. Com esta nova lei, findaram-
se as penas de acoite, a tortura, o ferro quente e outros tipos de atrocidades. Além
disso, a partir dela as cadeias deveriam ser limpas e bem arejadas, havendo a
separacao dos réus por casas, conforme a circunstancia e natureza dos seus crimes
(RAPOSO, 2016). Desta forma, vejamos o artigo 175, inciso XIX, da Constituicao

citada:

Constituicao Federal 1824

Art. 179 - A inviolabilidade dos Direitos Civis, e Politicos dos Cidadaos
Brazileiros, que tem por base a liberdade, a seguranca individual, e a
propriedade, é garantida pela Constituicdo do Imperio, pela maneira
seguinte.

XIX Desde ja ficam abolidos os acoites, a tortura, a marca de ferro quente, e
todas as mais penas crueis.

J4 no ano de 1828, a Lei imperial de 1° de outubro, criou as Camaras
Municipais, que tinha como uma de suas atribuicbes a fiscalizacdo das prisoes,

vejamos o artigo 56 da lei:

Art. 56 - Em cada reunido, nomeardo uma commissao de cidadaos probos,
de cinco pelo menos, a quem encarregardo a visita das prisdes civis,
militares, e ecclesiasticas, dos carceres dos conventos dos regulares, e de
todos os estabelecimentos publicos de caridade para informarem do seu
estado, e dos melhoramentos, que precisam.

Apbs a criacao desta Lei citada, o primeiro relatério de Sao Paulo, em 1829,
descreveu problemas que existem até hoje, como a falta de espaco para 0s presos,
bem como o uso da mesma cela para aqueles que ja tinham sido condenados e
agueles que estavam aguardando a condenac¢do. E no segundo relatério do mesmo
ano, a situacao descrita era ainda pior, pois descrevia um ambiente sordido, imundo
e cheio de fumaca, relatou que os presos faziam pequenos objetos, como pentes e
colheres, com chifres de boi. Além disso, o relatério mencionava a assisténcia
médica precéria, sobre a alimentacdo de ma qualidade e escassa, da falta de dua e
acumulo de lixo (SELVATI, 2017).
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Visto isso, com o passar dos anos, foi constituido o Cadigo Criminal e 1830.
Com ele, a pena de priséo foi introduzida no Brasil de duas formas, sendo a primeira
a prisdo simples e a segunda a prisdo com trabalho, que poderia ser perpétua.
Neste Cddigo ndo se especificou o sistema penitenciario, sendo adotado de forma
livre pelos governos provinciais (SELVATI, 2017).

Vé-se a dificuldade imposta pela realidade brasileira a época, em implantar a

prisdo com trabalhos, no artigo 49 do Codigo Criminal de 1830:

Art. 49 - Enquanto se ndo estabelecerem as prisdes com as comodidades,
e arranjos necessarios para o trabalho dos réus, as penas de prisdo com
trabalho serdo substituidas pela de prisdo simples, acrescentando-se em tal
caso a esta mais a sexta parte do tempo, por que aquelas deveriam impor.

Dessa forma, o préprio Codigo da época, trazia uma alternativa para a pena

com trabalhos, pois a conhecia como o sistema brasileiro era precério.

Essa nova legislacdo, de 1830, abordava o conflito de interessas entre a base

iluminista e a escravidao, vejamos:

A compreensdo da programacao criminalizante que teve seu nlcleo no
Cdbdigo Criminal do Império do Brasil, de 1830, bem como do sistema penal
montado a partir dela, pode ser faciltada pela andlise de dois grandes
eixos, no primeiro dos quais encontramos a contradicdo entre o liberalismo
e a escraviddo, e no segundo movimento politico de descentraliza¢do e
centraliza¢@o, que se valeu intensamente do processo penal. Quando se
assenta a poeira dos tensos episédios que assinalam a independéncia,
ascende ao poder do novo estado a classe mais diretamente interessada na
conservagao do regime: 0s proprietérios rurais, que se tornam sob o império
a forga politica e socialmente dominadora. Paralelamente a decadéncia do
nordeste, a cultura do café no sudeste faz este produto ultrapassar o agtcar
e o0 algodédo nas exportacfes e concentra geograficamente riqgueza e poder
politico, prorrogando a demanda de méo-de-obra escrava (ZAFFARONI et
al., 2003).

Para solucionar todas essas questdes, foram criadas as Casas de Correcao
no Rio de Janeiro (1850) e em S&o Paulo (1852). Estas foram influenciadas pelo
estilo pandptico de Jeremy Bentham, que tinha como preocupacdo desenvolver um
ambiente favoravel para o cumprimento das penas que o Codigo de 1830 havia
trazido (SOUZA e MUCOUCAH, 2012).
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Para isso, o Sistema de Auburn adotava prisdes em que continham oficinas
de trabalho, patios e celas individuais (MORAES, 2018).

Diante disso, a partir do ano de 1870, se iniciaram as criticas as Casas de
Correcao, bem como ao sistema Alburn. Nota-se a realidade brasileira marcada pela
escravidao, que influenciava todo o sistema da época (SELVATI, 2017).

No ano de 1980, com o Decreto 847, definiu-se que seriam proibidas as
penas de morte, perpétuas, o acoite e as galés, bem como previa quatro tipos de
prisdo, quais sejam: a celular, a recluséo em fortalezas, pragas de guerra ou

estabelecimentos militares, como se vé no artigo 47 do Decreto:

Art. 47 - A pena de reclusdo serd cumprida em fortalezas, pracas de guerra,
ou estabelecimentos militares.

A promulgacdo do Codigo Criminal de 1830 ndo mudou o cenario de
escassez do sistema carcerario. Tinha-se a realidade de falta de estabelecimentos
préprios para o cumprimento das penas previstas no Codigo. Além disso, a falta de
prisbes nas Comarcas do interior fazia com que os Magistrados transferissem os
presos para a Capital, o que as deixavam cada vez mais lotadas. I1Sso se tornou uma
pratica cada vez mais comum e, por isso, o chefe da Policia, Jodo Baptista de Mello
Peixoto emitiu uma circular requerendo que os Juizes fizessem a transferéncia
daqueles presos para as Comarcas vizinhas, e ndo mais para a Capital (D’élia,
2018).

Diante o citado, percebe-se que no periodo colonial brasileiro ndo havia um
sistema carcerario. As prisdes existiam para assegurar a aplicacdo da pena, ou seja,
manter o sujeito encarcerado como uma medida de seguranca para garantir que o

executado recebesse sua verdadeira pena (DINIS, 2018).

No mesmo periodo da construgdo das Casas de Correc¢do, ja no Brasil
Império, aumentavam os movimentos para a abolicgdo da escravatura, que vieram
junto com a proibicdo do trafico de escravos, em 1851, na Lei do Ventre Livre, em
1871, na Lei dos Sexagenarios, em 1885, e na Lei Aurea, em 1888 (DINIS, 2018).
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Durante todo esse periodo o0s cendrios das penitenciarias néo tiveram
nenhuma evolucdo. Sua estrutura apresentava-se de forma vergonhosa, ndo havia
separacdo entre os prisioneiros e as condicoes de higienes eram deploraveis
(DINIS, 2018).

Tal relato € descrito por Motta (2011), em sua obra, vejamos: “Um misto de
repugnancia moral e fisica: mistura de acusados com criminosos, de acusados com
vitimas de calunias. A prisdo € um depodsito de todos os vicios, um antro infernal

nela tudo se acha confundido”.

Por todo o exposto, vé-se que o conjunto penitenciario brasileiro no periodo
de Império ndo se divergiu do periodo colonial. Sobre a estagnacédo do sistema, tem-
se nas palavras de Morais, reproduzidas por Roig (2005):

Nas trés épocas sucessivas do Brazil — Coldnia, Brazil Reino — Unido e
Brazil — Império incipiente, ndo obedeceram as prisdes a qualquer principio
de ordem, de hygiene, de moralizacdo. Muitas das monstruosidades com
gue aqui deparou D. Jodo VI permaneceram durante a sua estadia e
atravessaram o primeiro reinado. E os melhoramentos, depois adoptados,
ndo passaram de palliativos. Nos primeiros anos do século 19°, confundiam-
se, em certas prisdes do Brazil, paisanos e militares, individuos
processados e condenados por delictos communs ,presos por qualquer
motivo politico, presos por nenhum motivo declarado. N&o sendo, como nao
era, propriamente, empregada a prisdo para modificar a indole dos, nella,

detidos, desinteressava-se a publica administracdo do seu regime interno,
entregue ao bel-prazer do carcereiro (MORAIS apud Roig, 2005).

Ao prosseguir na histéria, chega-se no Brasil Republica no ano de 1889. Logo
surge o Novo Cddigo Penal, entrando em vigor em 1890, e desde ja se percebera a
necessidade urgente de se elaborar estabelecimentos mais adequados para o
cumprimento das penas. Este Cédigo previa a pena privativa de liberdade como o
centro do sistema penal, tendo como métodos e objetivos a prisdo disciplinar, o

trabalho obrigatério, a recluséo em fortalezas e a prisdo celular (MOTTA, 2011).

Neste contexto Morais explicita em sua obra que eram definidos como
marginalizados neste Co&digo, eram os afrodescendentes, capoeiras, €ébrios,
prostitutas, imigrantes e vadios. Desta forma, tem-se que o Cdédigo direcionou 0s
tipos penais para as classes que o governo tinha o objetivo de ter em seu dominio.

Nesse sentido, vejamos:
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Com a Republica, os ventos politicos sopraram na dire¢do da criagdo de um
arcabouco juridico que fosse condizente com as demandas da Federacao.
De imediato, o codigo penal republicano, de 1890, tratou de instituir tipos
penais que permitissem o controle e a ordenagé@o das classes perigosas
pelos governantes (MORAIS, 2012).

A Nova Constituicdo da Republica, promulgada em 1934, concedeu a Unido
competéncia exclusiva para legislar a respeito do sistema penitenciario. Com isso,
foi editado o regulamento penitencidrio, elaborado para tentar administrar o0s
problemas das prisdes. Contudo, a faléncia da pena privativa de liberdade ja era
aparente, tendo em vista as reincidéncias que ja ocorria haquela época por parte
dos delinquentes (MAIA, 2009).

Mais a frente, em 1938, o Presidente da época, Getllio Vargas, deu a
incumbéncia a Machado a elaboracdo de um novo Cdédigo Penal. Teve uma
comissao revisora composta por Nelson Hungria, Roberto Lyra, Narcélio de Queiroz
e Vieira Braga, sendo apresentada em 1940 e promulgada em 1942 (ZAFFARONI e
PIERANGELLI, 2008).

Ja na data de 11 de junho de 1984, a Lei 7.209, introduziu uma reforma que
apresentou alteragdes na parte geral do Codigo Penal e na pena de prisdo. Dentre
as principais alteracdes tem-se a extincdo da medida de seguranca para 0s
imputaveis, além disso, o réu poderia ser condenado no maximo a trinta anos de
prisdo, bem como considerou penas privativas de liberdade a recluséo e a detencgéo
(DINIS, 2018).

Neste diapasdo, tem-se descrita na obra de Zaffaroni e Pierangeli (2008),

sobre 0 novo Cadigo Penal apos a Lei 7.209, vejamos:

O texto que compde a nova parte geral constitui uma verdadeira reforma
penal e supera amplamente o contetdo tecnocrético da frustrada tentativa
de reforma de 1969, posto que apresenta uma nova linha de politica
criminal, muito mais de conformidade com os Direitos Humanos. De uma
maneira geral, 0 neo-idealismo autoritario desaparece do texto,
apresentando apenas uma isolada amostragem de neo-hegelianismo, ao
cuidar da imputabilidade diminuida. Retorna-se um direito penal de
culpabilidade ao erradicar as medidas de seguranca do Codigo Rocco e ao
diminuir, consideravelmente, os efeitos da reincidéncia. Ainda que sem
apresentar alguma férmula expressa para o concurso real, certo é que, ao
menos através de uma forma expressa, elimina a possibilidade de
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perpetuacdo da pena, ao estabelecer o limite maximo de 30 anos
(ZAFFARONI; PIERANGELI, 2008).

Isso posto, vé-se no século XXI um sistema penitenciario considerado pela
corrente majoritaria de doutrinadores como a escola do crime, além de submeter os
presidiarios a situacdes que ferem a dignidade humana, os revoltando ainda mais ao
passar pela prisdo. Tal sistema, além de conjugar problemas relativos com a falta de
infraestrutura e o aumento significante do nimero de preses, é gerador de violéncia
institucional. A superpopulacéo carceraria faz com que os individuos, juntos em um
ambiente promiscuo, dificultam a recuperacdo dos mesmos, bem como facilita a
reincidéncia de atos criminais. Contudo, a prisdo é visada como melhor remédio
para os delitos, de modo a conter o individuo, uma vez que o objetivo é tirar sua
liberdade, tendo como justificativa para tal ato a promessa de melhorar a pessoa
falha e fazé-lo ser atil novamente. Esse ideal convence a sociedade, que fica alheia

sobre a realidade do sistema carcerario (ROIG, 2005).

Assim, viu-se a evolucdo do sistema penitenciario passando pelo Brasil
Colbnia e Império, até chegar a Republica do Brasil, sempre com um cenario
degradado por problemas como a falta de higiene e superpopulacdo. Durante a

histdria viu-se uma evolucao, contudo, tal cenario continua precario.
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3 FINALIDADES DAS PENAS E O SISTEMA PENITENCIARIO

As penas séo objeto de estudos no direito brasileiro, tendo em vista o quéo é
importante para todo o ordenamento juridico, para as normas penais, bem como

para que seja mantida a ordem na sociedade.

Importante salientar que a base normativa que permite a aplicagao das penas,
como afirma Antbnio Alberto Machado: tem como fundamento o proprio Cédigo de
Processo Penal, além da Constituicdo Federal, os tratados e convencdes
internacionais, as leis processuais extravagantes, a Lei de Introducéo ao Cdodigo de
Processo Penal, pela Lei de Introdu¢cdo ao Cdbdigo Civil, pelas normas de
organizagdo judiciaria, bem como pelos regimentos internos dos tribunais
(MACHADO, 2014).

Sobre a sanc¢ao penal, necessario faz saber, que sao utilizadas as penas e as
medidas de seguranca, como afirma Carlos Japiassue Arthur Souza (2015), em sua
obra, vejamos:

Considera-se san¢éo penal o género do qual pena e medida de seguranca
sdo as espécies existentes no ordenamento juridico brasileiro. Pena e
medida de seguranca pressupfem a pratica de uma conduta tipica e
antijuridica, variando, contudo, a incidéncia de uma ou outra, conforme
constatada ou ausente a culpabilidade do agente. A imposi¢cdo de pena,
enquanto consequéncia juridica do fato, legitima-se diante da culpabilidade.
Sem culpabilidade ou com a responsabilidade penal diminuida, a pena cede
ou pode vir a ceder para a medida de seguranca. Analisa-se, a seguir, 0

instituto da pena estatal. Quanto a medida de seguranca, vide o Capitulo
XXX (JAPIASSU; SOUZA, 2015).

Além das penas e das medidas de seguranca, fala-se também nas medidas
alternativas, que séo oriundas da transacao penal, sendo uma sancao de natureza
administrativa (ISHIDA, 2015).

Impende dizer que a pena € a sangao mais violenta que o Estado tem a
possibilidade de aplicar, por isso, esta é a Ultima opcdo a ser utilizada. Portanto, sé
havera pena, nos casos em que houver a violacdo de bens juridicos que o Estado
exerce a funcdo de protegé-los. Dessa forma temos que: “a pena marginaliza o
significado do fato. Enquanto marginalizagdo de um contra projeto executado,

também a pena deve ser executada: tem lugar como violéncia” (BRANDAO, 2010).
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Destarte, o processo de interpretacdo e aplicacdo da lei € um fenbmeno que
nao pode originar da retdrica, nem da légica, pois a sua finalidade é concretizar o
direito buscando sempre a producdo de resultados aceitaveis pelo mundo juridico,
bem como pela sociedade. Esse processo argumentativo deve utilizar argumentos,
além de um conjunto de técnicas e métodos que visam proporcionar ao aplicador do
direito os recursos necessarios para que ele, na sua tarefa de efetivar os comandos
legais, possa produzir resulta- dos convincentes, ou, pelo menos, resultados que
nao violentem as consciéncias juridicas e moral de determinada comunidade
(MACHADO, 2014).

3.1 Conceito de pena perante o ordenamento juridico brasileiro

Sobre o conceito de pena, afirma a doutrina majoritaria, que é uma forma de
punir do Estado. Fundamenta tal assertiva o trecho de Carlos Japiassu e Arthur

Souza, a sequir:

O sistema punitivo do Estado constitui o0 mais rigoroso instrumento de
controle social formal. A seu turno, a conduta delituosa é a mais grave
forma de transgressdo de normas existentes na sociedade. A incriminacao
de certos comportamentos destina-se a proteger determinados bens e
interesses, considerados de grande valor para a vida social. Pretende-se,
por meio da incriminacdo, da imposicdo da sancdo e de sua efetiva
execucdo, evitar que esses comportamentos se realizem. O sistema
punitivo do Estado destina-se, portanto, a defesa social na forma em que
essa defesa é entendida pelos que tém o poder de fazer as leis. Como ja se
disse, pena é a perda de um direito imposta pelo Estado em razdo da
pratica de uma infragdo penal. Ja as medidas de seguranca sdo medidas
terapéuticas aplicaveis aos inimputaveis e aos semi-imputaveis, no caso da
pratica de uma conduta que corresponda a um crime, por lhes faltar
sanidade (JAPIASSU; SOUZA, 2015).

Como primeira ideia importada a pena é que ela € um mal, uma vez que sua
aplicagao implica perda de bens juridicos. A pena € traduzida em um mal porque
representa a diminuicdo de um bem juridico, pois, para castigar, o Direito retira do
individuo o que Ihe é valioso (BRANDAO, 2010).

Desta forma, afirma-se que a pena pode ser definida como a consequéncia
juridica do crime, imposta pelo Estado, vista como um mal perante todas, e tem
como finalidade evitar a pratica de novos delitos. A ideia de pena vincula-se a ideia

de Legalidade, uma vez que o Estado somente poderd impor esse mal a partir do



20

instrumento de que se utiliza para impor seus comandos penais, e faz isso através
da lei (BRANDAO, 2010).

Sobre o tema, Fernando Capez e Edilson Bonfim, afirmam que: “a pena é
vista como imposicdo de carater moral a quem errou, assumindo mais
compromissos com postulados éticos do que com concepcdes utilitarias e
protetivas.” Ainda afirmam que: “Como o castigo deve ser proporcional ao mal
produzido e aplicado a pessoa do responsavel, ha um influxo extremamente positivo
de principios que, mais tarde, serdo decisivos para o controle material do que viria a
ser o tipo legal’(CAPEZ; BONFIM, 2004).

Outra forma de manifestacdo da pena, na visdo de Claudio Brandao, € o seu
lado estatal, ou seja, a pena se manifesta como um instrumento indispensavel para
manter a ordem na comunidade e manter o préprio ordenamento juridico. Assim,
caso o Estado n&do pudesse se utilizar da pena para a efetivagcado de seus comandos,
o Direito perderia sua forca e passaria a ser um mero conselho (BRANDAO, 2010).

Importante atentar-se ao Principio da Legalidade, que fundamenta a aplicacao
das penas. Desta feita, podem-se analisar as finalidades da pena e efetuar uma

contraposicao critica delas com o referido Principio.

Sobre o tema, afirma Claudio Branddo, em sua obra:

Segundo Soler, a problematica da determinagéo dos fins da pena é, antes
de tudo, um problema de Filosofia do Direito, porque a ela cabe saber por
gue o Direito adota a pena como uma sanc¢do tdo distinta das demais.4
Podemos distinguir as teorias sobre os fins da pena em trés grandes
grupos: as teorias absolutas (punitur quia pecatur), as teorias relativas
(punitur ne peccetur) e as teorias mistas. E relevante registrar, outrossim,
gue essas denominacdes latinas que caracterizam as teorias absolutas e
relativas (punitur quia pecatur/ punitur ne peccetur) foram criadas por
Séneca,5 inspirado em Platdo. De fato, Platdo, j4 na antiguidade grega,
enxergou o gérmen da dicotomia prevengao/retribuicdo, ao afirmar que: “[...]
¢é isto tao certo, Socrates, que se queres tomar o trabalho de examinar o
que significa esta expresséao: castigar aos maus, a forga que tem o fim que
nos propomos com este castigo. [...] Porque ninguém castiga a um homem
mau sb porque tem sido mau, a ndo ser que se trate de uma besta feroz
gue castigue para saciar sua crueldade. [...] Mas o0 que castiga com razdao,
castiga, ndo pelas faltas passadas, porque ja ndo é possivel que o que ja foi
sucedido deixe de suceder, mas pelas faltas que possam sobrevir, para que
o culpavelndo reincida e sirva de exemplo aos demais seu castigo”
(BRANDAO, 2010, p.317).
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3.2 Aplicacgéao das teorias das penas

De modo a abordar as teorias que explicam a aplicacdo das penas, tem-se
diversificado estudo sobre o tema, contando com definicbes e conceitos de
diferentes doutrinadores, como ver-se-4 neste capitulo. Deste modo, pode-se
realizar um comparativo entre as teorias das penas e 0 sistema penitenciario

brasileiro.

Existem trés teorias mencionadas pela doutrina que visam explicar as

finalidades das penas, séo elas: teoria absoluta; relativa; e mista.

7z

A primeira mencionada, € a teoria absoluta ou da retribuicdo, que tem a
finalidade de punir o infrator pelo ato de causar dano a um bem juridico tutelado,
sendo a vitima, a coletividade ou a qualquer bem relacionados a eles. O nome ja faz
uma mencdo do seu significado, que a pena é uma retribuicdo (GONCALVES,
2015).

Também se menciona sobre a teoria relativa, que afirma a necessidade das
penas para a prevencdo de novos delitos. Parte da doutrina afirma deve ser a
utilizada, sendo oriunda da visdo pragméatica. A partir dela, a pena nao tem por
finalidade impor um castigo ao infrator, mas sim impedir que este volta a agir com
outros delitos, ou seja, pune-se para que nao peque. Neste caso, visa-se a
prevencdo especial, com o objetivo a readaptacédo e a segregacdo de alguém que
demonstrou nocivo a sociedade. Pela meta da prevencdo geral, o objetivo é a
intimidacao coletiva por meio dos exemplos daqueles que séao punidos, desta forma,
fazendo com que os outros se sintam desestimulados a praticar infragdo penal

(JAPIASSU: SOUZA, 2015).

J& a terceira teoria, é chamada de teoria mista ou conciliatéria, afirma que a

pena tem duas finalidades, quais sejam: punir e revenir (GONCALVES, 2015).

Ha quem diga que esta teoria se divide em teoria da prevencao especial e
teoria da prevencéo geral. A primeira aborda o tratamento individual do criminoso,
de modo a evitar a reincidéncia. Ja para a segunda, teoria da prevencdo geral, a

pena evitar que novos delitos acontecam. Desta forma, abrangem sobre a
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culpabilidade com a funcdo de reabilitacdo que tem a pena, assim, através desta
todos os fins da pena alcancam uma relacdo equilibrada (BRANDAO, 2010).

Destarte, no que se refere as finalidades das penas, o llustre doutrinador

Véalter Kenjilshida , menciona em sua obra, sobre tais teorias 0 que segue:

Retribuigdo: quer significar uma punicao pelo desrespeito a um bem juridico
(exemplo: homicidio. Desrespeito ao bem juridico penal vida). Deve ser
proporcional ao crime praticado. E prevista no art. 59 do CP, que menciona
a necessidade e suficiéncia. A pena deve ser proporcional ao injusto
praticado. A retribuicdo se volta para o passado. 2. Prevengao: visa coibir
ou evitar a pratica de novas infragdes penais. Diz-se que a prevencdo se
volta para o futuro. Assim, a pena é o adequado instrumento para prevenir
os futuros delitos. Prevencéo geral e especial. Fala-se em prevencéo geral,
no sentido de que todos nédo pratiquem infraces, e especial, destinada
especificamente ao autor do delito. De modo geral, a finalidade da sancéo
(incluindo ai a pena) é a de garantir a eficacia da norma (Daniel Ferreira,
Sangdes administrativas, p. 15) (prevengédo geral). Dai que, ao impor o
castigo ao homicida, a verdadeira fungdo importante da pena é o
cumprimento do mandamento de ndo matar. Prevencéo geral negativa. Dai
a existéncia da prevencao geral negativa, onde a pena teria a funcéo de
intimidar os potenciais criminosos. N&o deixa de levar em conta a
periculosidade do sujeito. Prevencdo especial. Na prevencdo especial a
preocupacgdo incide sobre o agente criminoso. Assim, além da ideia de
segregacgao, existe o objetivo de ressocializagdo do sentenciado. Teorias
sobre a pena. Com base na retribuicdo e prevengao, pode-se falar em 3
teorias: (1) absolutas ou retributivas, onde a pena € um fim em si mesma,
ou seja, pena é castigo; (2) relativas ou utilitaristas, admitindo a pena para
evitar futuros castigos (prevencao); (3) mista: admitindo os dois objetivos. A
doutrina brasileira adotou a posicdo mista e existe essa influéncia na
legislagéo: a parte geral do CP e também a propria LEP. Nesta, prepondera
a reeducacdo (prevencdo especial), com a permissdo de saidas
temporérias, remi¢éo de pena etc. (KENJIISHIDA, 2015, p. 183).

Posto isso, torna-se possivel tracar os impactos da pena, de acordo com suas

finalidades, e o sistema penitenciario brasileiro.

3.3 Lei de Execucdao Penal e o Sistema penitenciario

Afirma-se que a Lei de Execucdo Penal garante a assisténcia ao preso e ao
internado colocando o Estado como responsavel garantidor desse direito. Isso se da
devido a intencao de prevenir e orientar que tal lei aborda. Dessa forma, tem-se o

artigo 10 da referida lei, vejamos:
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Art. 10. A assisténcia ao preso e ao internado é dever do Estado,
objetivando prevenir o crime e orientar o retorno a convivéncia em
sociedade. Paragrafo Unico. A assisténcia estende-se ao egresso (BRASIL,
1984).

Assim, demonstra-se o carater ressocializador da pena, que busca como
ponto principal trazer o condenado de volta ao convivio em sociedade de forma que
esse retorno o traga melhor do que no momento em que foi sentenciado a cumprir

sua pena.

A principal ideia para a realizacao da execucao penal € fazer com que o preso
consigam adquirir a capacidade de respeitar a lei penal. Para isso, tem-se dois
meios utilizados, quais sejam: o primeiro, chamado de conservador atende a
conservacdo da vida e da saude do preso garantindo-lhe assisténcia médica,
alimentacdo bem como buscando evitar que a acdo corrosiva do sistema carcerario
afete a recuperacdo desse detendo. Em um segundo momento, temos 0S meios
educativos que buscardo levar ao recluso através da educacdo a mudanca em sua
personalidade pretendida para que ele entdo possa voltar a viver em sociedade com
a capacidade de respeitar as leis (MIRABETE, 2007).

E possivel também o desenvolvimento de algum trauma em virtude do
primeiro contato com a realidade dos presidios. Possivel também, que esse trauma
possa progredir, se tornando uma doenca mental como a psicose carceraria que é
constituida de sintomas, sindromes e estados patolégicos que ocorrem em virtude

do cércere.

As péssimas condicdes higiénicas e a ma qualidade ou a quantidade

insuficiente na alimentacdo do recluso também é fator determinante para a

ocorréncia de eventuais problemas de saude.

N&o restando duvidas da fundamental necessidade para o funcionamento da
instituicdo prisional de um servico médico qualificado, eficiente e devidamente
equipado para conseguir dar aos presos qualidade de vida e saude no cumprimento
de suas respectivas penas (MIRABETE, 2007).

E também garantido aos presos e internado o direito a assisténcia

farmacéutica necessaria para o sucesso do tratamento de sua doencga sendo o
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Estado incumbido de prover o material, aparelhagem e os produtos farmacéuticos
necessarios para esse tratamento. Ainda sobre o tratamento do preso, € cabivel que
0 procedimento seja externo em casos em que o estabelecimento penal ndo esteja
devidamente aparelhado para fazé-lo sendo necessaria a autorizagao do diretor do
estabelecimento (TEIXEIRA, 2017).

A assisténcia educacional deve ser vista como uma importante etapa do
cumprimento da pena, de modo que, através do acesso a educacédo aquele apenado
possa no tempo em que se encontrar privado de sua liberdade por transgredir uma

norma penal possa ter a oportunidade de estudar (MIRABETE, 2007).

A Lei n° 7.210/84, Lei de Execucdo Penal, existe para que os condenados
tenham preservadas suas garantias minimas. Também ¢é atribuido ao penado pela
LEP, como é conhecida a Lei de Execucdo Penal, um conjunto de normas de
execucao da pena devendo o apenado cumprir com os deveres que ele tem com o
Estado assim como o Estado deve garantir aos presos seus direitos 54. Esses
direitos estédo previstos na secéo Il da Lei n® 7.2010/84 em seu artigo 40 e seguintes.
Sendo o Art. 40 a imposicdo a todas as autoridades ao respeito a integridade fisica e

moral dos apegados e dos presos (GHISLENI, 2014).

O objetivo de reeducar e ressocializar o criminoso a sociedade comeca a se
contaminar uma vez que as condi¢cdes em que eles sao submetidos desrespeita um
principio fundamental da nossa Carta Magna. O meio em que o preso € inserido nao
€ propenso a uma gradativa melhorar de seu comportamento e sim 0 oposto, pois se
0 propésito do preso estar naquele ambiente é que ele se adéque a vida em
sociedade ndo é coerente que o ambiente em que ele cumpra a pena seja
completamente diferente do que sera encontrado na mesma. Desta forma, ao
integrar uma dessas instituicGes ao contrario de se reeducar para o seu retorno a
sociedade, o preso passa a se adequar ao meio em gue ele vive, meio esse em que

0S comportamentos criminais sédo maioria (TEIXEIRA, 2017).

3.4 Finalidades das penas X Sistema penitenciério

A sociedade necessitava de um meio coercitivo para impedir as pessoas de

praticarem crimes. Para isso, o Estado se tornou detentor do poder de punir, sendo
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permitido aplicar sangdes aos autores dos crimes, surgindo assim, O sistema

prisional.

Nas palavras de Rogério Greco: “O homem, a partir do momento em que
passou a viver em comunidade, também adotou o sistema de aplicacdo de penas,
toda vez que as regras da sociedade na qual estava inserido eram violadas”
(GRECO, 2008).

E necesséario compreender o funcionamento do sistema prisional, para isso
deve-se abordar sua funcado e finalidade, de acordo com o modelo adotado pelo
Estado.

Dessa forma, diante aos conceitos mencionados no subcapitulo anterior,
sobre as teorias das penas, impende dizer que o ordenamento juridico brasileiro
adota a teoria mista ou unificada. Isto pode ser extraido da segunda parte do artigo

59 do Cddigo Penal de 1940, vejamos:

Art. 59 - O juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a conduta
social, a personalidade do agente, aos motivos, as circunstancias e
consequéncias do crime, bem como ao comportamento da vitima,
estabelecera, conforme seja necessério e suficiente para reprovagédo e
prevencéo do crime.

Assim, esta teoria adotada pelo ordenamento juridico, contém o
agrupamento em um Unico conceito, de alguns elementos proclamados pelas teorias
absoluta e preventiva, conjuntamente a um senso de justica social. Com isso, 0
senso retribuicdo deve ser aceito praticado e ndo visar a repressao social ou mesmo
a intimidacdo do proprio condenado, portanto, a pena deve servir para a
ressocializacdo do condenado e ndo para retirar seus direitos e garantias individuais
(ARAUJO, 2014).

Tal teoria ndo se encontra apenas refletida no Cédigo Penal, mas também
na Constituicdo Federal. Esta determina que n&o haja aplicagéo por parte do Estado
de penas de morte, salvo em caso de guerra declarada, de carater perpétuo, de
trabalhos forcados, de banimento ou que sejam cruéis. Aléem dessas, a Lei de
Execucao Penal, que consagra em seu artigo 1° o seguinte: “A execucgao penal tem

por objetivo efetivar as disposi¢des de sentenca ou decisao criminal e proporcionar
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condicdes para a harmonica integracdo social do condenado e do internado”
(BRASIL, 1984).

Neste sentido, deve-se abordar o artigo 41 da Lei de Execucao Penal, que
aduz as finalidades das penas, tendo em vista os direitos do Estado para com o
preso, sem se esquecer das outras normas que tratam sobre o tema, como tratados
em que o Brasil é signatario (ARAUJO, 2014).

Vejamos tal artigo:

Art. 41 - Constituem direitos do preso:

| - alimentagéo suficiente e vestuario;

II - atribuicdo de trabalho e sua remuneracéo;

[l - Previdéncia Social;

IV - constituicdo de peculio;

V - proporcionalidade na distribuicdo do tempo para o trabalho, o descanso
e a recreacao;

VI - exercicio das atividades profissionais, intelectuais, artisticas e
desportivas anteriores, desde que compativeis com a execu¢do da pena;

VII - assisténcia material, & salde, juridica, educacional, social e religiosa;
VIII - protecdo contra qualquer forma de sensacionalismo;

IX - entrevista pessoal e reservada com o advogado;

X - visita do cbnjuge, da companheira, de parentes e amigos em dias
determinados;

XI - chamamento nominal;

Xll - igualdade de tratamento salvo quanto as exigéncias da individualizagéo
da pena;

XIlI - audiéncia especial com o diretor do estabelecimento;

XIV - representacdo e peticao a qualquer autoridade, em defesa de direito;
XV - contato com 0 mundo exterior por meio de correspondéncia escrita, da
leitura e de outros meios de informacg&o que ndo comprometam a moral e 0s
bons costumes.

XVI - atestado de pena a cumprir, emitido anualmente, sob pena da
responsabilidade da autoridade judiciaria competente. (Incluido pela Lei n®
10.713, de 2003)

Paragrafo Unico. Os direitos previstos nos incisos V, X e XV poderdo ser
suspensos ou restringidos mediante ato motivado do diretor do
estabelecimento.

Impende dizer que uma das finalidades do sistema penitenciario é de proteger
a sociedade de transgressores, uma vez que o encarceramento dos delinquentes

oferece a sociedade seguranca. Como funcdo, pode-se mencionar também a
ressocializacao (LIMA, 2018).

As prisdes deveriam em tese representar uma evolugcdo humanitaria em
relacdo aos antigos estabelecimentos prisionais levando a pena privativa de
liberdade a ser a resposta do sistema punitivo para com o0s cidaddos que

desrespeitem as leis. A mesma atingiu seu apogeu na segunda metade do século



27

XIX, porém tem demonstrado ao longo dos anos que enfrenta um processo de
decadéncia. Iniciou-se entdo um processo de gquestionamento quanto a sua eficacia
para com a finalidade pretendida. Tal questionamento nasce do fato do carater
ressocializador da pena nao ser atingido, na verdade é produzido justamente o efeito
contrario que se da através da reincidéncia daqueles que antes fizeram parte do
sistema carcerario (BITTENCOURT, 2017).

Os presidios brasileiros se encontram em uma situacao cadtica, as condicdes
em que 0s presos sdo submetidos ndo sdo adequadas para que eles possam, apos
cumprirem suas penas voltarem a sociedade de forma diferente do que entraram 1a0O
que ocorre na verdade € o oposto do esperado, ao passar muito tempo submetido a
realidade dos presidios que ndo se assemelham em nada com a vida fora dos
estabelecimentos prisionais, 0s presos acabam voltando de la menos adaptados
para a vida em sociedade do que quando foram submetidos a pena privativa de
liberdade. Embora a legislacéo pétria tenha se preocupado em garantir os direitos e
um carater ressocializador aos presos, 0 que podemos observar em pratica nesses
estabelecimentos ndo é nem proximo do que a lei idealizou para os presos
(TEIXEIRA, 2017).

Sabe-se que ndo sao apenas 0s transgressores que sofrem as
consequéncias da desobediéncia as leis perante a sociedade, muitas vezes a
marginalidade surge pela prépria fragilidade do cumprimento das leis sociais, e a
criminalidade passa a ser uma ferida aberta. Neste contexto, o Estado ndo oferece
uma solugao para o problema, contudo tem “remédios”, como o poder de punir com
a execucao das penas. A tarefa de cumprimento das leis sociais devem ser
cumpridas pela sociedade, bem como pelo Estado. Afirma-se tal premissa através
do artigo 246 do Cdédigo Penal, vejamos: “Deixar, sem justa causa, de prover a
instrucdo primaria de filho em idade escolar. Pena — detencéo, de 15 (quinze) dias a
1 (um) més, ou multa” (BRASIL, 1940).

Além disso, é necessaria a existéncia de uma politica criminal. Acerca do

tema, destaca Luiz Flavio Gomes:

Alcangamos, assim, uma nova e fundamental conclusdo metodolégica: o
método adequado para o estudo da Ciéncia Penal ndo pode deixar de lado
a Politica Criminal; esta, consoante o0 autorizado magistério de Quintero
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Olivares, “deve influenciar a interpretagao do Direito Penal positivo e, por
consequéncia, a formagdo do sistema dogmatico e a muito importante
matéria da determinacdo da pena, ponto fundamental dos problemas
politico-criminais. Claro esta que tudo o que aqui se postula, a medida que
nao obstaculize taxativamente o sistema positivo correspondente”. O
eminente penalista argentino Zaffarpni cuidou desses limites da
interpretacdo e sistematizacdo integralizadora e salientou: “A decisdo
politica forma parte de uma politica geral que se traduz em toda a ordem
juridica e que se faz patente ao longo de todo o Direito Penal, servindo
como critério orientador para o intérprete, que sé se encontra limitado pelo
principio da legalidade em relagdo a extens&o do punivel”. Tampouco cabe
desprezar a Criminologia que é a fonte de inspiracdo primeira de toda
politica-criminal que pretenda ser socialmente eficaz e consequente com
seus resultados. Em virtude do positivismo-legalista o Direito Penal foi
isolando-se das ciéncias empiricas e da politica Criminal. O momento agora
€ de reunificacdo, sem que cada uma das ciéncias perca sua autonomia
investigativa e cientifica. O correto parece ser a integracdo da Criminologia,
com seu método empirico, indutivo e interdisciplinar com a Politica Criminal
bem como a desta com Direito Penal. (GOMES, 1997, p.28).

Realizando uma reflexdo das teorias e finalidades das penas, frente a
aplicacdo da pena, bem como a ciéncia penal, percebe-se que o objetivo € a
concretizacdo da recuperacdo do delinquente, bem como a diminuicdo da

criminalidade. Contudo, nem sempre h& a eficacia nos objetivos (LIMA, 2018).

Visto isso, afirma-se que o sistema prisional tem o condao de proporcionar ao
condenado, ao longo da execucdo de sua pena, meios de ressocializacado, atraves
de uma pena humanizada. Além disso, deve-se garanti-lo um minimo de dignidade,
bem como a oferta de trabalhos com funcdo de formacdo de carater, sem a

imposicao de qualquer meio cruel de pena.



29

4 ANALISE SOBRE O SISTEMA PENITENCIARIO BRASILEIRO DIANTE O
PRINCIPIO DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA

Como mencionado no capitulo anterior, € dever e responsabilidade do Estado
prover sobre o sistema penitenciario. Tal funcdo deve ser exercida visando o0s
principios constitucionais para que haja um resultado satisfatorio e eficaz. Para isso,
um dos principios norteadores do sistema € o principio da dignidade da pessoa

humana.

4.1 A origem dos direitos humanos

Sabe-se que ao longo dos anos a humanidade testemunhou diversos
momentos de barbarie, atrocidades cometidas pelos homens com diversos objetivos,
por vezes com o intuito de dominar, ou seja, conquistar o territério de um outro povo
e em outros casos pelo simples fato do outro ser diferente, seja culturalmente ou
fisicamente. Um exemplo de extrema clareza foram as atrocidades que o mundo
conheceu durante a Segunda Guerra Mundial. Tais acontecimentos levaram o
homem a pensar sobre como poderiam promover uma mudanca nesse paradigma
com o objetivo de evitar que esses acontecimentos voltassem a se repetir
(BERTONCINI, 2017).

Impende dizer que os direitos humanos sdo amplos, porém, se dividem em
direitos civis e politicos como: direito a vida, a propriedade, liberdade de
pensamento, de expressdo, de crenca, igualdade formal, entre outros (SOUZA,
2017).

Tem-se também os direitos econdmicos, sociais e culturais, que podem ser:

direitos ao trabalho, a educacdo, a saude, a previdéncia social, a moradia, a

distribuicdo de renda, entre outros.

Além dessas divisbes, contamos também com direitos difusos e coletivos
como: direito a paz, direito ao progresso, autodeterminacdo dos povos, direito
ambiental, direitos do consumidor, inclusdo digital, entre outros, baseados no valor

da fraternidade.
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4.1.1 Direitos humanos de primeira geracéao

Impende dizer que apds o0 absolutismo monarquico, aos poucos, os direitos
humanos foram se tomando forma ao nascer um movimento que buscava direitos
naturais inerentes a todos. Nasceu dai um dos movimentos mais emblematicos da
histéria de construcdo dos direitos humanos: o iluminismo. Foi a fase em que

diversos pensadores passaram a opor-se a monarquia absolutista (GRECO, 2015).

Neste contexto, tem-se a ramificacdo da luta contra a tirania, que aborda

Rogério Greco, sobre o tema:

1. A origem cristd dos direitos foi relegada cada vez mais a um segundo
plano; o direito natural se descristianizou no transcurso de uma progressiva
'desteologizacdo’ de uma cultura europeia, até alcancar um cunho inclusive
anticristdo e antirreligioso na época das luzes francesas.

2. A doutrina iusnaturalista dos direitos comecou a basear- se na razdo
humana preferentemente e em sua autonomia ética, ao passo que se ia
estendendo cada vez mais a secularizacdo. Os direitos humanos se
deduziram somente da razdo e das pessoas dela dotadas.

3. O direito natural se voltou até o bem estar e a dor do individuo isolado. O
'individuo’ descoberto no Renascimento, tal qual a personalidade 'individual,
revalorados pela Reforma protestante, se converteram em categorias
absolutas, ficando o Estado encarregado da tarefa de fomentar e garantir
sua felicidade.

4. As opinibes politicas tendentes a afastar um Estado onipotente surgiram
alentadas cada vez de maior consisténcia. A colocacdo em prética de ideias
democratico-constitucionais, especialmente as de colaboracdo cidada no
procedimento legislativo,..0 governo e a administracdo, se converteram em
requisito inseparavel dos direitos fundamentais (GRECO, 2015, p. 19).

Assim, se iniciou da primeira geracdo dos direitos humanos. O povo tinha o
direito de selar um acordo com o seu soberano, havendo a transmissdo de certos
poderes gerando a paz social. Dessa forma, o0 soberano passaria a agir para buscar
um bem comum a todos. Por outro lado, juntamente com essas obrigacdes do
soberano, o povo deveria se comprometer a obedecer seu senhor desde que este
viesse a respeitar seus direitos naturais. Se houvesse abuso de poder por parte do
soberano, o povo poderia de forma legitima alegar o seu direito de resisténcia contra
0 ato tiranico (GRECO, 2015).
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4.1.2 Direitos humanos de segunda geracgéao

Neste momento ocorreu uma luta por uma série de direitos, dentre eles, a
igualdade perante a lei, o direito a propriedade, bem como a liberdade que resultou

na criacao dos direitos humanos de primeira geracéao.

Contudo, com a chegada da revolucao industrial no século XIX houve uma
nova urgéncia de busca por direitos. Dessa forma, nasceram novas necessidades ao
povo. Assim, nascem os direitos conhecidos como os direitos de segunda geracao.

Séo eles os direitos culturais, econdémicos e sociais (GRECO, 2015).

Esses direitos, no Brasil, sdo aparentes no artigo 6° da Constituicdo Federal

de 1988, vejamos:

Art. 6° - S8o direitos sociais a educacdo, a salde, a alimentacdo, o
trabalho, a moradia, o transporte, o lazer, a seguranca, a previdéncia social,
a protecdo a maternidade e a infancia, a assisténcia aos desamparados, na
forma desta Constituicao (BRASIL, 1988).

Ainda, tem-se o artigo 170 da CF, que assegura como segue:

Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valoriza¢@o do trabalho humano
e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna,
conforme os ditames da justica social, observados os seguintes principios:

| - soberania nacional,

Il - propriedade privada;

Il - funcéo social da propriedade;

IV - livre concorréncia;

V - defesa do consumidor;

VI - defesa do meio ambiente;

VIl - reducéo das desigualdades regionais e sociais;

VIII - busca do pleno emprego;

IX - tratamento favorecido para as empresas brasileiras de capital nacional
de pequeno porte.

Paragrafo Gnico. E assegurado a todos o livre exercicio de qualquer
atividade econbmica, independentemente de autorizacdo de Orgaos
publicos, salvo nos casos previstos em lei.

Assim, 0 movimento ocorreu para o reconhecimento de tais direitos, em que o
buscava o ser humano o direito de ter uma vida digna, para ele proprio e para sua
familia, bem como a toda a sociedade que ele pertence. E esse objetivo foi
alcancado com o acesse a saude, educacéo, cultura, habitacdo, ao trabalho, bem

como a seguranca social.
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4.1.3 Direitos humanos de terceira e quarta geracao

Diante a transicdo da primeira para a segunda geracdo, o passar do tempo
trouxe a necessidade de buscar por novos direitos fundamentais. Esta nova
categoria busca ela busca o direito ao meio ambiente limpo e preservado de forma
que nao seja poluido, bem como o reconhecimento de patrimdnios publicos e

universais, além do direito a paz e aos direitos do consumidor (GRECO, 2015).

Dessa forma, a terceira geracdo de direitos buscou o direito ambiental,
direitos do consumidor, da crianga, adolescente, idosos e portadores de deficiéncia,
bem como a protecdo dos bens que integram o patrimdnio artistico, historica,

cultural, paisagistica, estética e turistica (SOUZA, 2017).

Tais direitos séo ligados ao valor fraternidade e solidariedade, sendo ligados
ao desenvolvimento, a autodeterminacdo dos povos, ao meio ambiente, bem como
ao direito de propriedade sobre o patriménio comum da humanidade e ao direito de

comunicacao.

Por conseguinte, com o passar do tempo nascera os direitos de quarta
dimensédo, com a era da tecnologia avancada, bem como as solugdes trazidas pela
ciéncia e engenharia genética as mazelas da sociedade. Dessa forma, esses direitos
tratam das manipulacdes do patrimdnio genético e de novos conceitos e limites
biotecnolégicos (MENDES, 2014).

4.2 O principio da dignidade da pessoa humana

Os direitos fundamentais do ser humano sdo protegidos pelo principio da
dignidade da pessoa humana norteador da sociedade brasileira, uma vez que o
Brasil € um Estado Democratico de Direito. Dessa forma, é garantido pela
Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 1°, alguns de nossos direitos
fundamentais, vejamos:

Art. 1°- A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoluvel
dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado
Democratico de Direito e tem como fundamentos: | - a soberania; Il - a

cidadania; Ill - a dignidade da pessoa humana; IV - os valores sociais do
trabalho e da livre iniciativa; V - o pluralismo politico. Paragrafo Gnico. Todo
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o poder emana do povo, que 0 exerce por meio de representantes eleitos ou
diretamente, nos termos desta Constituicdo (BRASIL, 1988).

Contudo, a dignidade da pessoa humana possui diversificada gama de
conceitos, dificultando a elaboracdo de apenas uma definicdo literal. Desta forma,
vé-se algumas definicbes abordadas pelos llustres doutrinadores Alexandre de
Moraes e Ingo Sarlet:

A dignidade é um valor espiritual e moral inerente a pessoa, que se
manifesta singularmente na autodeterminagéo consciente e responséavel da
prépria vida e que traz consigo a pretensdo ao respeito por parte das

demais pessoas, constituindo-se um minimo invulneravel que todo estatuto
juridico deve assegurar (MOARES, 2003).

A dignidade da pessoa humana é irrenunciavel e a qualifica afirmando que
ela existe ainda que o Direito ndo a reconheca. Todavia, a ordem juridica
exerce importante papel prevendo-a, promovendo-a e protegendo-a. E, de
fato, isso é necessério. Ainda que se saiba que a dignidade pré-existe ao
Direito, e ainda que ela possua previsdo constitucional, sdo imprescindiveis
concretizacdes de a¢Bes que tornem os direitos fundamentais, derivados do
principio maior em comento, reais e efetivos, integrantes verdadeiramente
da vida de todo e qualquer individuo (SARLET, 2011).

Pode-se afirmar que a dignidade € um atributo da esséncia da pessoa
humana, pois ser racional é capaz de compreender o valor interno superior a
qualquer valor e ndo aceita substituicdo, a dignidade desta forma passa a se
confundir com a natureza humana. Dessa forma, afirma-se também que a dignidade
e 0 homem nunca estiveram separados, mesmo que nao houvesse um
reconhecimento como um atributo da pessoa humana, pois a dignidade é uma
caracteristica humana que é criada e desenvolvida pelo homem, existindo desde a
vivéncia humana em sociedade, a definicdo da dignidade como valor supremo foi
sendo compreendida de acordo com o momento histérico da vivéncia humana em
sociedade, desde que o ser humano comeca a viver em grupos organizados a
honra, a dignidade era respeitada (SILVA, 1998).

Destarte, Afonso J. da Silva, define o tema sendo: “Dignidade acompanha o
homem até sua morte, por ser da esséncia da natureza humana, € que ela néo
admite discriminacdo alguma e ndo estara assegurada se o individuo € humilhado,

discriminado, perseguido ou depreciado” (SILVA, 1998).

Por conseguinte, afirma-se que a dignidade existe desde os primérdios da

humanidade, sendo um atributo humano sentido e criado pelo homem, por ele
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desenvolvido e estudado. Contudo, s6 nos ultimos dois séculos a dignidade foi
percebida pela sociedade (LEMISZ, 2010).

Sobre este tema, Placido e Silva consignam que:

Dignidade é a palavra derivada do latim dignitas (virtude, honra,
consideracdo), em regra se entende a qualidade moral, que, possuida por
uma pessoa serve de base ao proprio respeito em que é tida: compreende-
se também como o proprio procedimento da pessoa pelo qual se faz
merecedor do conceito publico; em sentido juridico, também se estende
como a dignidade a distingdo ou a honraria conferida a uma pessoa,
consistente em cargo ou titulo de alta graduacédo; no Direito Canénico,
indica-se o beneficio ou prerrogativa de um cargo eclesiastico.

Torna-se certo que ninguém estara sujeito a perder sua dignidade, seja por
um leve desvio moral ou a mais reprovavel conduta que o individuo possa praticar.
Esse direito ndo deve ser relativizado de acordo com a situagdo em que o individuo
se encontra, de forma que a pessoa se torna detentora desse direito no momento
em que adquirir sua personalidade tendo a mesma consciéncia dela ou néo
(TEIXEIRA, 2017).

Diante o exposto, nota-se que o direito penal traz a verdadeira puni¢cao sobre
o crime tipificado no rol de determinado artigo. Porém, a pessoa o0 agente que deu
causa a esse fato passivel de punicdo nédo deve ter seu direito de dignidade retirado,

ainda que a sociedade julgue que tal conduta é extremamente grave e reprovavel.

Devem-se assegurar ao preso as condicbes minimas para que, ao fim do
cumprimento de sua pena, ele possa voltar a viver em sociedade, tendo sua
dignidade preservada. Sendo garantido que a execucdo penal a ele imposta, nao
seja responsavel por penalidades que nao foram previstas na sentenca condenatoria
oriunda do processo judicial que garante o contraditorio e a ampla defesa.

Jorge Miranda apontou algumas importantes caracteristicas relacionadas ao

principio da dignidade da pessoa humana:

a) a dignidade da pessoa humana reporta-se a todas e cada uma das
pessoas e é a dignidade da pessoa individual e concreta; b) cada pessoa
vive em relagdo comunitaria, mas a dignidade que possui € dela mesma, e
ndo da situagdo em si; ¢) o primado da pessoa é o do ser, ndo o do ter; a
liberdade prevalece sobre a propriedade; d) a protecdo da dignidade das
pessoas esta para além da cidadania portuguesa e postula uma visao
universalista da atribuicdo de direitos; e) a dignidade da pessoa pressupde
a autonomia vital da pessoa, a sua autodeterminacdo relativamente ao
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estado, as demais entidades publicas e as outras pessoas (MIRANDA,
1991, p.169).

4.3 O Sistema Prisional X Dignidade da Pessoa Humana

De acordo com a presente pesquisa, € possivel afirmar que o Estado é
responsavel pelo Sistema prisional brasileiro, ndo deixando de atender as exigéncias
constitucionais. Uma dessas exigéncias € o respeito a dignidade da pessoa que é

fundamentada pelo principio da dignidade da pessoa humana.

Afirma-se que o sistema prisional visa a aplicacdo de certa punicdo, como
forma de consequéncia de determinada ac&o do sujeito. Tal puni¢cdo tem o objetivo
de reeducar e ressocializar o agente que deu causa ao crime no mundo material
através do tempo em que ele passard no carcere sob a guarda do Estado
(TEIXEIRA, 2017).

Contudo, ao aplicar as san¢cfes aos autores do delito, tem-se um grande
problema no momento de colocar em pratica toda a teoria abordada pelo direito,
através das normas e dos doutrinadores. H4 uma ineficiéncia em garantir a esses a
garantia de seus direitos fundamentais dentro dos presidios sejam respeitados
enquanto estdo dentro dos presidios. Nesse contexto, Salo de Carvalho, afirma: “a
realidade carceraria brasileira demonstra uma incapacidade historica do Poder
Publico em efetivar os direitos do cidadao” (CARVALHO, 2008).

Diante disso, h4 uma incoeréncia entre o objetivo das aplicacdes das penas
pelo sistema penitenciario e as condicbes em que 0s presos sdo submetidos, uma
vez que no momento do cumprimento da pena, 0 preso passa por um processo que
ele retira sua personalidade, bem como o seu direito de ir e vir. Isso causado por
uma tentativa do Estado de reeducar o autor do crime, para que ap0s, possa voltar a
conviver em sociedade (TEIXEIRA, 2017).

Os presidios passam por graves problemas na atualidade, dentre eles tem-se
0s problemas na infraestrutura, superlotacdo, mau gerenciamento, entre outros. A
superlotacéo dos presidios é alvo de manchetes rotineiras dos grandes jornais e o

Poder Publico parece ndo buscar uma solucéo para esse problema.
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Pode-se afirmar que o local em que o preso € inserido ndo € propenso a uma
gradativa melhora de comportamento, mas sim o oposto. Ocorre hoje o contrario do
objetivo teoricamente firmado, que seria educar e ressocializar, respeitando a
dignidade da pessoa. Porém, ndo € o que acontece. Vemos ambientes insalubres,
lotados de drogas licitas e ilicitas, atividades criminosas, um local que é conhecido
popularmente de “escola do crime”, onde na verdade deveria ser local de
recuperacao, de prevenir e punir, com resultados promissores, € ndo com 0 aumento
de crime. Desta forma, ao integrar uma dessas instituicdes, 0 preso passa a se
adequar ao meio em que ele vive, ao contrario de se reeducar para o seu retorno a

sociedade.

Neste diapasdo, Eugénio Raul Zaffaroni e José Henrique Pierangeli, afirmam
gue em sua obra o seguinte:
Seja qual for a perspectiva a partir da qual se queira fundamentar o direito
penal de autor (culpabilidade de autor ou periculosidade), o certo é que um
direito que reconheca, mas que também respeite a autonomia moral da
pessoa, jamais pode penalizar o “ser” de uma pessoa, mas somente o seu
agir, ja que o direito € uma ordem reguladora da conduta humana. Nao se
pode penalizar um homem por ser como escolheu ser, sem que isso

violente a sua esfera de autodeterminacdo (ZAFFARONI; PIERANGELI,
2002, p.119).

Diante todo o0 exposto, pode-se perceber que 0 objetivo dos presidios na
sociedade brasileira ndo esta sendo atingido, tornando o sistema carcerario cada
vez mais precario e sem sentido. Além disso, ndo se cumpre o0 determinado em
nossa Carta Maior, bem como nos tratados internacionais em que o Brasil é
signatario, onde estdo acarreados principios fundamentais que devem ser
garantidos a toda populagdo, como é o caso do principio da dignidade da pessoa
humana. Temos um sistema falido, que se mostra incapaz de cumprir com seu
objetivo de reintegra-lo a sociedade. Cenario que necessita de uma reforma urgente

e radical, para que sejam cumpridos o0s objetivos desejados.
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5 CONCLUSAO

Com o presente trabalho, nota-se que a crise no sistema prisional ndo é
recente e que, na verdade, vem se agravando com o passar dos anos diante da
inércia do Poder Publico em buscar uma solugcédo para a realidade existente dentro
desses estabelecimentos prisionais.

Viu-se nos capitulos desta obra a evolucdo do sistema penitenciario, sendo
abordado seu conceito, caracteristicas e objetivos. Foi abordado a historia das
penas no Brasil desde partindo do Brasil Col6nia até a atualidade, com o enfoque no
sistema penitenciario do pais, mencionando as Constituicdes e novas normas

surgidas ao longo do tempo.

Apos serem confeccionado o Cédigo Penal de 1940 e a Constituicdo Federal
de 1988, foi possivel relatar os objetivos da sociedade com relacdo aos criminosos

do pais.

Relatou-se a evolugcdo do sistema penitenciario que passou de pena de
morte, as casas de correcao, até o atual sistema carcerario que vemos hoje, e que

ainda deixa muito a desejar.

No capitulo conseguinte, foram expostas as finalidades das penas e o sistema
penitenciario. Conceituando a pena perante o ordenamento juridico brasileiro e o
principio da legalidade, bem como sendo demonstrados os deveres do Estado para
com o0s presos, diante as teorias das finalidades das penas, quais sejam: absoluta,

relativa e mista, sendo esta Ultima, a adotada pelo ordenamento juridico brasileiro.

Posto isso, foi possivel realizar o comparativo e relacionar as finalidades das
penas e o sistema penitenciario da atualidade, sendo apontado o Cdodigo Penal, os
conceitos doutrinarios, bem como outras normas norteadoras do tema, como a Lei

de Execucao Penal.

Diante o exposto, a analise sobre o sistema penitenciario brasileiro e o
principio da dignidade da pessoa humana, foi o tema do capitulo seguinte.

Conhecendo-se as definicoes diversificadas que expde a doutrina do direito sobre o
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principio da dignidade da pessoa humana, para que apés fosse possivel realizar um
comparativo sobre este principio e o a atualidade do sistema penitenciario brasileiro.

Sabe-se que embora esteja previsto no corpo da Constituicdo Federal, esse
principio fundamental ndo € respeitado em diversas situagdes. H4 uma dificuldade
de transportar o que o legislador escreveu ao mundo material. Dentre essas
situacdes citadas, temos o0 caso da populacdo carceraria do Brasil que hoje esta

entre as maiores do mundo.

Devido ao carater ressocializador que contém a pena, a Lei de Execucao
Penal, ao ser criada, surgiu com diversos mecanismos de assisténcia ao preso ou
internado para que durante o periodo que se encontrasse sob a guarda do Estado
cumprindo sua pena ele pudesse também estar se tornando um cidaddo melhor e
capaz de seguir a lei para que ao fim do seu tempo na prisdo se tornasse alguém

capaz de contribuir com a sociedade e respeitar as hormas penais.

Em suma, afirma-se que o fundamento do sistema prisional aponta que o
apenado, durante o tempo em gque se encontrar na condicdo de prisioneiro, sera
punido através da perda de sua liberdade por néo ter respeitado as leis, porém com
um objetivo de que através da assisténcia prestada pelo Estado, estes venham a
reinserir-se a sociedade sendo cidaddos melhores.

Embora a Constituicdo Federal e a Lei de Execucéo penal apontem para este
objetivo, a realidade encontrada € outra. O sistema prisional se tornou em um
instrumento de punicdo excessiva, onde além da perda da liberdade o apenado
também é submetido a viver em condic¢des insalubres devido ao péssimo estado da
infraestrutura dos presidios de modo que ocorram diversas violacbes de seus

direitos fundamentais garantidos.

Diante do o exposto, nasce o desejo de mudanca! A necessidade de reforma
no Codigo Penal brasileiro, cujo vigente no pais € de 1940, que necessita de
atualizacoes. Dessa forma, acarretando uma mudanca no sistema penitenciario, que
necessita urgentemente de alteragbes em sua estrutura, no modo de execucéo e,
consequentemente, em sua gestdo, para que os objetivos constitucionais e patrios

sejam alcancgados.
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