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RESUMO 

 

O objetivo do presente estudo foi avaliar a influência de dois fotopolimerizadores na 

microdureza de três resinas compostas comerciais, uma convencional e duas Bulk 

Fill. Foram confeccionados 2 corpos de prova de cada resina estudada, medindo 

10mm x 5mm x 4mm e os mesmos foram divididos em 6 grupos experimentais. O 

ensaio de dureza Vickers foi realizado utilizando o Microdurômetro Shimadzu HMV-

2. Foram realizadas 10 penetrações em cada superfície (topo e base) em todos os 

grupos experimentais, respeitando 200 micrometros de distância entre cada 

penetração. O equipamento foi programado para exercer uma força de 100gf (ou 

980,7mN), com um hold time 10 segs. A seguir os valores obtidos foram analisados 

estatisticamente. Os resultados mostraram que para todas as resinas os valores de 

dureza foram maiores no topo, em relação à base. O aparelho fotopolimerizador 

polywave apresentou maiores valores que o aparelho convencional, para todas as 

resinas estudadas. Entre as resinas compostas analisadas, a convencional 

apresentou valores de dureza mais elevados que as resinas compostas Bulk Fill, 

tanto para os dois aparelhos fotopolimerizadores, quanto para topo e base.  O 

presente trabalho permite concluir que a resina composta Z350 Filtek XT (3M Espe) 

apresentou os melhores resultados dentre as analisadas, apresentando a maior 

dureza no topo e na base, tendo a menor discrepância de valores entre elas. 

 

Palavras-chave: Resina composta; Bulk Fill; Microdureza. 

 

ABSTRACT 

The objective of this present study was to evaluate the influence of two types of 

photopolymerizers on the microhardness of three commercial composite resins, one 

of conventional type and two of Bulk Fill type. Two samples of each resin were 

prepared, measuring 10mm x 5mm x 4mm and they were divided in experimental 

groups. The Vickers hardness test was performed using the Shimadzu HMV-2 

Microdurometer. Ten penetrations were performed on each surface (top and bottom) 

in all experimental groups, respecting 200 micrometers of distance between each 

penetration. The equipment was programmed to exert a force of 100gf (or 980,7mN), 

 

 



                                                                                                                                                                  

 

with a 10 seconds hold time. In sequence the values were statistically analyzed. The 

results showed that for all resins the values of hardness were higher at the top, 

relative to the base. The polywave photopolymerizer equipment presented higher 

values than the conventional equipment, for all resins studied. Among the composite 

resins analyzed, the conventional resin presented higher hardness values than the 

composite resins Bulk Fill, unattached of the photopolymerizer equipments used or 

the values of top and bottom. The present study allows to conclude that the Z350 

Filtek XT composite resin (3M Espe) presented the best results among those 

analyzed, presenting the highest hardness at the top and bottom, with the smallest 

discrepancy between them. 

 

Key words: Composite resin; Bulk Fill; Microhardness. 
 

1 INTRODUÇÃO  

 

Apesar de todos os avanços da Odontologia, o Brasil do século XXI ainda é 

um país em desenvolvimento e com altos índices de cárie. A rapidez do tratamento 

restaurador, aliada ao baixo custo e resultado estético, fazem das restaurações de 

resina composta a primeira opção restauradora e uma realidade no Brasil de hoje. 

Um país onde a população valoriza cada vez mais a estética e busca resultados 

econômicos, simplificados e seguros para seus problemas bucais (AIMI, 2005). 

Durante as últimas décadas, o amálgama de prata foi gradativamente sendo 

substituído pela resina composta como material restaurador para as restaurações 

diretas (RODRIGUES, 2016). Pilkington (1936) definiu a estética em Dentística 

Restauradora como sendo a ciência de copiar ou harmonizar as restaurações com 

as estruturas dentais, de tal forma que o trabalho executado se torne imperceptível. 

Buonocore (1955) teve grande destaque na evolução dos compósitos 

resinosos quando mostrou ao mundo a técnica do condicionamento ácido do 

esmalte, melhorando a adesão à estrutura dental. 

Em 1962, com a introdução das resinas compostas na odontologia por 

Bowen, após o mesmo conseguir sintetizar o monômero de Bis-GMA, esse material 

tem sido intensamente utilizado, principalmente em função de suas propriedades 

estéticas (CAMPOS et al., 1999). Essa utilização nos últimos anos se dá graças ao 
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aprimoramento de suas características mecânicas e óticas, aumentando, com isso, 

sua durabilidade e qualidade estética. A evolução desses materiais acompanha a 

crescente demanda do mercado pelo padrão estético (MAROTTI; VIEIRA; PEREIRA, 

2006). 

 A adesividade ao esmalte é seletiva, desde Buonocore em 1950, entretanto, a 

adesão à dentina foi estabelecida, quando Nakabayashi; Kojima; Masuhara (1982) 

observaram que quando ocorria o condicionamento ácido total da dentina e a 

infiltração de um sistema adesivo, que continha um primer, na região 

desmineralizada, ocorria a formação da camada híbrida, fundamental para a 

retenção da resina composta ao dente. A camada híbrida é a camada que se forma 

após o condicionamento ácido da dentina e é formada pelas fibras colágenas da 

dentina e o adesivo dentinário. 

Quanto às resinas compostas, sua composição é constituída das seguintes 

fases: a fase orgânica (matriz), a fase inorgânica (carga) e o agente de união (silano) 

(LUTZ; PHILLIPS, 1983). Estão disponíveis em diferentes tamanhos de partículas de 

carga (macroparticuladas, microparticuladas, híbridas, micro-híbridas e 

nanoparticuladas), métodos de polimerização (quimicamente ativadas, 

fotopolimerizáveis e duais) e viscosidades (alto, médio ou baixo escoamento) 

(BURGESS; WALKER; DAVIDSON, 2002) 

Outro componente de fundamental importância encontrado nas resinas 

compostas são os fotoiniciadores, sendo a canforoquinona o fotoiniciador mais 

frequentemente encontrado na maioria dos materiais odontológicos 

fotopolimerizáveis, possuindo um comprimento de onda de absorção máxima dentro 

da faixa de 410 e 500nm. A canforoquinona, quando exposta à luz, na presença de 

iniciadores como as aminas, forma radicais livres que iniciam o processo de 

polimerização fazendo a conversão de monômeros em polímeros (MARSON; 

MATTOS; SENSI, 2010). Fotoiniciadores alternativos, como a Ivocerin, são utilizados 

alternativamente à canforoquinona devido a sua cor amarelada, que pode 

comprometer o resultado estético em materiais de cores claras (AMARAL; ILKIU; 

SINHORETI, 2015). 

As partículas de carga têm papel determinante no comportamento mecânico 

das restaurações, otimizando a resistência à abrasão, resistência mecânica e por 

sua vez reduzindo a contração, e o estresse de polimerização. Estes componentes 
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também aumentam a viscosidade, a dureza e reduzem o creep (RODRIGUES, 

2016). 

Dentre as resinas compostas, as micro-híbridas possuem uma variada 

distribuição de tamanhos de partículas. Essa grande distribuição pode levar à maior 

quantidade de partículas de carga e, consequentemente, ao aumento da dureza e 

resistência final do material ao desgaste. Estas resinas contêm pequena porção de 

partículas de carga em escala nanométrica (abaixo de 0,1μm) e uma composição de 

partículas substancialmente maiores, que influenciam as propriedades ópticas e 

reduzem a manutenção do polimento. O tamanho médio das partículas dos 

compósitos micro-híbridas é inferior a 1 mícron, mas superior a 0,2 mícrons 

(SILVEIRA et al., 2012). 

Com o aprofundamento em pesquisas e nos relatos clínicos vividos 

diariamente, fez-se necessário o aperfeiçoamento das resinas, aumentando suas 

vantagens e diminuindo cada vez mais os seus problemas. A nanotecnologia, 

aplicação tecnológica em escala nanométrica de 0,1 a 100 nanômetros, foi 

introduzida no mercado odontológico com objetivo de ser um material restaurador 

universal, sendo utilizada tanto em dentes anteriores como em posteriores, 

conciliando a consistência mecânica similar às resinas microhíbrida e o alto 

polimento das microparticuladas. Sua utilização possibilitou avanço na 

radiopacidade dos materiais dentários, melhorando as condições no diagnóstico de 

caries secundarias e controle da interface dente-restauração.  

Uma das questões mais importantes relacionadas às propriedades das 

resinas compostas é a reação de polimerização. De acordo com a composição do 

material, pode-se observar uma contração volumétrica que pode variar de 1,8 até 

3,3%. Dificuldades técnicas relacionadas com a contração de polimerização e 

técnica de inserção incremental permanecem como empecilhos na longevidade 

clínica das restaurações de resina composta (RODRIGUES, 2016). 

Um dos problemas decorrentes da contração de polimerização é a infiltração 

marginal, ou seja, a formação de um espaço na interface dente/restauração. Através 

destes gaps, bactérias, íons, moléculas e fluídos têm livre passagem, podendo 

resultar em sensibilidade pós-operatória, lesões de cárie secundária, e, 

consequentemente, danos à polpa. A magnitude da contração depende da 

formulação da matriz resinosa e da quantidade de carga usada no material 

(RODRIGUES, 2016). 
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Para diminuir este problema, várias técnicas têm sido propostas, tais como: a 

inserção de resina composta em incrementos oblíquos de até 2 mm e a associação 

de diferentes materiais restauradores. A alternativa mais recente para diminuir o 

estresse causado pela contração de polimerização está na modificação de 

propriedades físicas e mecânicas das resinas compostas. Os compósitos de 

incremento único, também chamados resinas Bulk Fill, possuem menor 

concentração de carga, maior fluidez, com excelente adaptação às paredes da 

cavidade. Segundo os fabricantes, esses materiais podem ser fotoativados em 

incrementos de até 4 mm, com uma baixa contração volumétrica e assim, menor 

tensão de polimerização na interface dente/restauração, consequentemente 

produzindo menor deflexão das cúspides (RODRIGUES, 2016). 

As resinas Bulk Fill trazem novos mecanismos em sua formulação, tais como: 

a utilização de novos monômeros; o aumento da translucidez do material, permitindo 

assim, a passagem de maior quantidade de luz; a utilização de moduladores 

reológicos, como o uretano dimetacrilato, diminuindo a tensão de polimerização; e a 

modificação da fase inorgânica com a adição de fibras de reforço, aumentado a 

resistência da restauração. Estes novos mecanismos conferem uma contração 

volumétrica de polimerização que varia entre 1,76 e 3,36%. Mesmo sendo 

semelhante a contração volumétrica da resina composta Bulk Fill a uma 

convencional, o padrão de contração é diferente, pelas novas características físico-

mecânicas do material. Clinicamente, possuem a capacidade de preencher 

cavidades amplas de maneira única, substituindo assim a técnica incremental, 

levando a um tempo de trabalho significantemente menor (RODRIGUES, 2016). 

Há mais de duas décadas houve o surgimento das resinas compostas 

fotopolimerizáveis na odontologia restauradora e ela foi se desenvolvendo ao longo 

dos anos e por isso temos uma variedade de tecnologias para se produzir a luz 

necessária para a ativação desses materiais (CALDARELLI et al., 2011), (BARGHI; 

BERRY; HATTON, 1994), (MILLS; UHL; JANDT, 2002). 

O aparelho fotopolimerizador é um instrumento que emite luz capaz de ativar 

componentes da resina composta e demais produtos odontológicos, garantindo a 

qualidade e longevidade da restauração (CONTARIN; LOURDES; RIGO, 2016).  

Diversos equipamentos, com diferentes fontes de luz surgiram no mercado 

nos últimos anos. Os aparelhos de luz halógena surgiram no mercado para reduzir o 

problema que a luz ultravioleta representava para a saúde dos olhos do paciente e 
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do cirurgião dentista (RUEGGEBERG; ERGLE; METTENBURG, 2000). As lâmpadas 

halógenas possuem comprimento de onda oscilando entre 400 e 550 nm e o seu 

potencial reduz-se gradualmente durante sua vida útil, o tempo de uso e o número 

de ciclos em que a lâmpada acende ou apaga, está relacionada com a velocidade 

em que a degradação do aparelho ocorre. Lâmpadas de arco de plasma são 

extremamente caros, tem uma potente fotopolimerização que faz com que o tempo 

de exposição do compósito a luz seja menor, porém, ocorre um aumento da 

contração de polimerização e não vale o custo benefício (MILLS; UHL; JANDT, 

2002). Os aparelhos a base de LEDs são a tecnologia mais recente e diante das 

melhorias apresentadas, substituirão os aparelhos a base de lâmpada halógena 

(CALDARELLI; et al., 2011).  

Os aparelhos LEDs possuem dois semicondutores e fazem a emissão de luz 

especial com um comprimento de onda específico. Os materiais fotopolimerizados 

por eles devem ter a canforoquinona como fotoiniciador, materiais odontológicos 

com outros tipos de sistemas fotoiniciadores cujo espectro de absorção estiver fora 

da faixa de 440-480nm, não são compatíveis com o LED azul. (MILLS; UHL; JANDT, 

2002), (SCHROEDER; VALLO, 2007). A maioria dos LEDs disponíveis no mercado 

possui apenas um pico de emissão, na faixa dos 477 nm, conhecidos como: 

aparelhos monowaves (pico único) possuem baixa irradiância. Entretanto, outros 

fotoiniciadores alternativos à canforoquinona, que são sensibilizados pela luz emitida 

por aparelhos monowaves, requerem faixa entre 385 e 435 nm. É importante que o 

cirurgião dentista possua um aparelho de dois ou mais picos de emissão, o 

polywave. Esses aparelhos, possuem alta irradiância, fornecem mais segurança, 

pois conseguem sensibilizar fotoiniciadores alternativos à canforoquinona, como por 

exemplo, o Ivocerin da resina composta Tetric N-Ceram Bulk, que necessita de um 

fotopolimerizador de alta irradiância (AMARAL, ILKIU; SINHORETI; 2015). A 

eficiência deste sistema afeta propriedades clinicamente importantes, como a taxa 

de polimerização, a profundidade da cura e a conversão final do monômero 

(SCHROEDER; VALLO, 2007). 

A intensidade dos aparelhos fotopolimerizadores está diretamente relacionada 

à microdureza (GOUVEA et al., 2008) e a longevidade clínica que os mesmos 

promovem nos compósitos (CALDARELLI et al., 2011) uma vez que os compósitos 

resinosos utilizam fotoiniciadores para iniciar a polimerização (BLANKENAU, et al., 

1983). E por isso, é muito importante que o cirurgião dentista conheça o fotoiniciador 
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de seus materiais, para que uma fonte de luz compatível possa ser usada para que 

se obtenha valores apropriados de grau de conversão e para obter sucesso clínico 

com restaurações eficientes e duráveis (ALVIM et al., 2007). 

O profissional precisa se atentar para a necessidade do entendimento sobre 

as características dos diferentes métodos para fotoativação de materiais resinosos, 

tais como: comprimento de onda; densidade de potência; presença ou não de filtros; 

tempo de vida útil do aparelho; tipo de manutenção; e suas vantagens e 

desvantagens. Necessidade que se justifica pois esses fatores apresentarem 

influência direta na profundidade de polimerização das resinas compostas (LOPES; 

et al., 2010).  

É de suma importância que o cirurgião dentista conheça o fotoiniciador de 

seus materiais, para que uma fonte de luz compatível possa ser usada para obter 

valores apropriados de grau de conversão e para que se obtenha sucesso clínico 

com restaurações eficientes e duráveis (ALVIM; et al., 2007). 

O objetivo deste estudo foi avaliar a influência de dois fotopolimerizadores na 

microdureza dos compósitos resinosos de três marcas comerciais diferentes. 

  

2 MATERIAIS E MÉTODOS  

2.1 Materiais 

Os materiais utilizados neste trabalho são marcas comerciais, adquiridos no 

comércio especializado e estão listados na Tabela 1, bem como sua composição, 

potência e fabricante.  
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Tabela 1 - Resinas Compostas: composição e fabricante, utilizados na pesquisa. 

Resinas 

Compostas 

Composição Fabricante 

 

Filtek Z350 XT 

Bis-GMA, UDMA, TEGDMA, Bis-EMA, sílica não agregada, 

zircônia não agregada, clusters de partículas agregadas de 

zircônica/sílica. 

 

3M Espe 

 

 

Filtek Bulk Fill 

Uretano Dimetacrilato Aromático, Dimetacrilato, Uretano 

dimetacrilato, Dodecano dimetacrilato, Partículas de sílica 

não-agregadas, Partículas de zircônia não-agregadas, 

Trifluoreto de itérbio, Nanoaglomerado de zircônia e sílica. 

 

 

3M Espe 

Tetric N-Ceram Derivado de Dibenzoyl germanium, Bis-GMA, Bis-EMA, 

UDMA, enchimentos de pré-polímeros, vidro de bário, 

fluoreto de itérbio e esférico 

Ivoclar 

Vivadent 

 

2.2 Métodos 

 Foram confeccionados 2 corpos de prova de cada resina estudada, utilizando 

duas placas de vidro com uma distância de uma matriz de poliéster, sendo essa 

utilizada uma na base e outra no topo para uma maior lisura, evitando qualquer 

possível interferência por irregularidades nas superfícies. Ao confeccionar cada 

amostra foi respeitada as normas dos fabricantes e fora utilizada como medida para 

cada corpo de prova 10mm x 5mm x 4mm, conforme figura 1. 

   

          5mm 

               4mm 

 

 

                                                         10mm 

  Figura 1 – Confecção do corpo de prova 

Fonte: Autoria própria. 

  



14 
 

Os corpos de prova foram divididos em 6 grupos experimentais: 

 Grupo 1 (G1) - A resina Filtek Z350 XT (3M Espe) foi confeccionada utilizando 

a técnica incremental, uma primeira camada com a espessura de 2mm e 

fotopolimerizado pelo Valo (Ultradent), 1000mW/cm2, por 20 segundos, 

depois mais um incremento de 2mm e fotopolimerizado por mais 20 segundos 

pelo mesmo fotopolimerizador.  

 

 Grupo 2 (G2) – Feito da mesma maneira que o G1, porém, fotopolimerizado 

pelo Emitter A FIT (Schuster), com 600mW/cm2, durante 20 segundos. 

 

 Grupo 3 (G3) – A resina Tetric N-Ceram (Ivoclar Vivadent) foi confeccionada 

em um único incremento de 4mm e fotopolimerizada pelo Valo (Ultradent), 

1000mW/cm2, durante 20 segundos.  

 

 Grupo 4 (G4) – Feito da mesma maneira que o G3, porém, fotopolimerizado 

pelo Emitter A FIT (Schuster), 600mW/cm2 durante 20 segundos. 

 

 Grupo 5 (G5) – A resina Filtek Bulk Fill (3M Espe) foi confeccionada com um 

único incremento de 4mm e fotopolimerizada pelo Valo (Ultradent), 

1000mW/cm2, durante 20 segundos. 

 

 Grupo 6 (G6) – Feito da mesma maneira que o G5, porém, fotopolimerizado 

pelo Emitter A FIT (Schuster), 600mW/cm2, durante 20 segundos. 

  

Após a confecção e identificação de topo e base dos corpos de prova, as 

amostras foram levadas para o ensaio de dureza Vickers, utilizando o 

Microdurômetro Shimadzu HMV-2. Foram realizadas 10 penetrações em cada 

superfície (topo e base) em todos os grupos experimentais, respeitando 200 

micrometros de distância entre cada penetração. O equipamento foi programado 

para exercer uma força de 100g (ou 980,7mN) por 10 segundos. 

Os resultados obtidos através do aparelho foram colocados em uma tabela 

para serem analisados estatisticamente. 
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3 RESULTADOS  

3.1 Comparação da dureza do topo das resinas compostas 
 

A tabela 2 representa a dureza das resinas compostas no topo dos corpos de 

prova. 

 
Tabela 2 – Média, desvio padrão e análise estatística dos valores da dureza (Vickers) do topo das                              

resinas compostas 

Grupos Dureza Desvio Padrão Estatística 

G1 (Z350 – Valo) 114,33 12,52 A 

G2 (Z350 – Schuster) 76,81 3,32 B/C 

G3 (Tetric – Valo) 69,46 5,67 C/D 

G4 (Tetric – Schuster) 49,30 2,19 E 

G5 (Bulk – Valo) 78,65 5,50 B 

G6 (Bulk – Schuster) 63,70 4,15 D 

 

 

Ao analisar os dados dos testes realizados sobre o topo das resinas 

compostas, pode-se observar que o grupo G1 obteve o melhor resultado quando 

comparado aos demais. Os grupos G2 E G5 apresentaram resultados semelhantes, 

mesmo aparencendo em segundo lugar estatisticamente, ainda sim é possivel 

constatar que há uma grande discrepância quando comparado ao grupo G1. O 

grupo G4 apresentou o pior desempenho entre todas, tendo a menor dureza entre 

elas, ficando 56,87% abaixo do melhor resultado. 

 

 

 3.2 Comparação da dureza na base das resinas compostas 

A tabela 3 representa a dureza das resinas compostas na base dos corpos de 

prova. 
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Tabela 3 – Média, desvio padrão e análise estatística dos valores da dureza (Vickers) na base das                              
resinas compostas 

 

Grupos Dureza Desvio Padrão Estatística 

G1 (Z350 – Valo) 58,73 3,93 A 

G2 (Z350 – Schuster) 38,13 3,47 B 

G3 (Tetric – Valo) 24,83 1,62 C 

G4 (Tetric – Schuster) 16,86 2,00 D 

G5 (Bulk – Valo) 25,78 1,92 C 

G6 (Bulk – Schuster) 23,40 2,34 C 

 

Após análise dos valores de dureza sobre a base das resinas compostas, 

pode-se verificar que o grupo G1 obteve novamente o melhor resultado quando 

comparado aos demais. O grupo G2 permaneceu estatisticamente inferior ao grupo 

G1, mas superior aos outros grupos. Os grupos G3, G5 e G6 apresentaram 

resultados semelhantes, mas com uma dureza bem abaixo do grupo G1. O grupo 

G4 mais uma vez apareceu com o pior desempenho, ficando 71,29% abaixo do 

melhor resultado. 

 

3.3 Comparação da dureza topo x base das resinas compostas 

 

A tabela 4 representa a dureza das resinas compostas no topo e na base dos 

corpos de prova. 

Tabela 4 – Média; desvio padrão e análise estatística dos valores da dureza (Vickers) topo x base das                              

resinas compostas. 

 Grupos Dureza Desvio Padrão Estatística 

T 

O 

P 

O 

G1 (Z350 – Valo) 114,33 12,52 A 

G2 (Z350 – Schuster) 76,81 3,32 B/C 

G3 (Tetric – Valo) 69,46 5,67 C/D 

G4 (Tetric – Schuster) 49,30 2,19 F 

G5 (Bulk – Valo) 78,65 5,50 B 

G6 (Bulk – Schuster) 63,70 4,15 D/E 

B 

A 

S 

E 

G1 (Z350 – Valo) 58,73 3,93 E 

G2 (Z350 – Schuster) 38,13 3,47 G 

G3 (Tetric – Valo) 24,83 1,62 H 

G4 (Tetric – Schuster) 16,86 2,00 I 

G5 (Bulk – Valo) 25,78 1,92 H 

G6 (Bulk – Schuster) 23,40 2,34 H/I 
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Ao se comparar a diferença entre topo e base de uma mesma resina, o grupo 

G1 obteve a melhor relação com a menor discrepância entre elas, uma diferença de 

48,63% de dureza. O grupo G5 apresentou a maior defasagem de topo e base com 

uma diferença de 67,22% entre elas. Vale ressaltar que os grupos G3, G4, G5 e G6 

são resinas do tipo Bulk Fill, usadas em incremento único e tiveram a maior 

discrepância entre topo e base registrado.  

Pode-se observar que os grupos G1 e G2, obtiveram os melhores resultados 

tanto no topo quanto na base, tendo todos os grupos apresentado maior dureza no 

topo quando comparado a base. O grupo G4 apresentou os piores resultados em 

ambos os testes. 

 

3.4 Comparação da fotopolimerização com aparelhos LED polywave 

 

A tabela 5 representa a dureza das resinas compostas no topo e na base dos 

corpos de prova fotopolimerizados pelo aparelho polywave Valo. 

 

Tabela 5 – Média, desvio padrão e análise estatística dos valores da dureza (Vickers) do aparelho 
polywave Valo no topo e base. 

 Grupos Dureza Desvio Padrão Estatística 

T 

O 

P 

O 

G1 (Z350 – Valo) 114,33 12,52 A 

G3 (Tetric – Valo) 69,46 5,67 B 

G5 (Bulk – Valo) 78,65 5,50 B 

B 

A 

S 

E 

G1 (Z350 – Valo) 58,73 3,93 C 

G3 (Tetric – Valo) 24,83 1,62 D 

G5 (Bulk – Valo) 25,78 1,92 D 

 

Ao avaliar os dados dos testes realizados sobre o topo e a base das resinas 

compostas fotopolimerizadas pelo Valo, observa-se que o grupo G1 obteve 

novamente os melhores resultados, tanto no topo quanto na base. Os grupos G3 e 

G5 se mostraram iguais, estatisticamente. Todos os grupos apresentaram maior 

dureza no topo, quando comparado a base. 
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3.5 Comparação da fotopolimerização com aparelhos LED convencionais 

 

A tabela 6 representa a dureza das resinas compostas no topo e na base dos 

corpos de prova fotopolimerizados pelo aparelho convencional Schuster. 

 

Tabela 6 – Média, desvio padrão e análise estatística dos valores da dureza (Vickers) do aparelho 

convencional Schuster no topo e base. 

 Grupos Dureza Desvio Padrão Estatística 

T 

O 

P 

O 

G2 (Z350 – Schuster) 76,81 3,32 A 

G4 (Tetric – Schuster) 49,30 2,19 C 

G6 (Bulk – Schuster) 63,70 4,15 B 

B 

A 

S 

E 

G2 (Z350 – Schuster) 38,13 3,47 D 

G4 (Tetric – Schuster) 16,86 2,00 E 

G6 (Bulk – Schuster) 23,40 2,34 E 

 

Ao analisar os valores de dureza sobre o topo e a base das resinas 

compostas fotopolimerizadas pelo Schuster, observa-se que o grupo G2 obteve os 

melhores resultados, tanto no topo quanto na base. O grupo G6 obteve resultados 

maiores no topo quando comparado ao grupo G4, porém ao analisar a base dos 

mesmos, pode verificar que eles são iguais, estatisticamente. 

 

4 DISCUSSÃO 

Comparando a dureza Vickers do topo e da base de uma restauração, há 

uma grande discrepância de valores entre eles e segundo Silveira et al. (2012) 

esses resultados podem ser justificados pois o topo da resina composta se encontra 

mais próximo da ponta fotoativadora do aparelho, não dispondo praticamente de 

nenhuma interferência na passagem de luz, porque a ponteira consegue atingir a 

área mais superficial com a maior intensidade possível. Porém, para a base, a luz 

atravessa todo o corpo da resina composta, sendo parte dela absorvida ou refletida; 

diminuindo a intensidade e reduzindo a eficácia da fotoativação e 
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consequentemente, a polimerização nas porções mais profundas do material 

causando, assim, um menor valor de microdureza Vickers. 

Ainda na relação topo e base, os resultados concordam com os achados de 

(DOBROVOLSKI, et al., 2010) onde a base apresenta uma redução de quase 50% 

dos valores de microdureza obtidos no topo e isso, na prática clínica, pode trazer 

problemas pós operatórios aos pacientes como diminuição da vida útil das 

restaurações, sensibilidade, infiltração marginal, e por isso o cirurgião dentista deve 

ter alguns cuidados no procedimento restaurador ao selecionar a resina composta e 

o tamanho de seu incremento, a potência do  fotopolimerizador utilizado e o tempo 

de exposição do compósito a luz. 

As resinas compostas Bulk Fill vêm ganhando espaço no mercado por 

apresentar vantagens descritas pelo fabricante como incremento único, alta 

translucidez e baixa contração de polimerização quando comparada as resinas 

compostas convencionais. Mas na análise dos resultados obtidos pelas diferentes 

resinas compostas, observou-se neste estudo que a Z350 Filtek XT (3M Espe) se 

destaca em relação às Bulk Fill: Tetric N-Ceram (Ivoclar Vivadent) e Filtek Bulk Fill 

(3M Espe) quanto a dureza, sendo que esta, segundo TURBINO; SANTOS; 

MATSON (2000) utilizada para demonstrar a existência de correlação com o grau de 

conversão de monômero e que um compósito de menor dureza pode indicar menor 

grau de conversão de monômero em polímero. Consequentemente, restaurações 

confeccionadas com resinas compostas que apresentem menor microdureza são 

supostamente menos resistentes aos esforços mastigatórios e passíveis de menor 

longevidade clínica. 

Com o desenvolvimento de novas resinas compostas no mercado, surgiram 

questionamentos sobre uma melhor efetividade dos aparelhos fotopolimerizadores, 

que precisam atingir diferentes picos de comprimento de onda para que a conversão 

de monômeros em polímeros seja feita, onde de acordo com PRICE; FELIX (2009), 

a diferença na produção espectral pode ter um efeito significante sobre os 

fotoiniciadores e sobre a polimerização final dos compósitos, pois a 

fotossensibilidade é dependente do comprimento de onda e da potência, que precisa 

ser capaz de converter o maior número possível de monômeros em polímeros. 

Segundo Lopes et al. (2011) valores de dureza obtidos no trabalho revelaram que 

resinas compostas fotopolimerizadas por aparelhos com maior intensidade, 
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alcançaram os maiores resultados de dureza e, provavelmente, também tiveram um 

maior grau de conversão.  

Os resultados estão de acordo com trabalhos encontrados na literatura, os 

quais demonstraram relação direta entre intensidade de luz e profundidade de 

polimerização em resinas compostas fotopolimerizáveis (SANTOS, et al., 2000); 

(LOPES, et al., 2011); (LIMA, et al., 2016). 

Outros estudos, como resistência a flexão e grau de conversão de monômero 

para polímero, de resinas compostas, devem ser realizados para complemento 

deste trabalho. 

 

5 CONCLUSÕES 

O presente trabalho permite concluir que: 

 É de fundamental importância que o cirurgião dentista fique atento ao 

aparelho fotopolimerizador que utiliza, pois o mesmo tem influência direta no 

resultado final das restaurações;  

 Com as novas tecnologias nas resinas compostas, os fotoiniciadores têm 

mudado constantemente e alguns tipos de fotopolimerizadores não 

conseguem realizar a devida polimerização esperada, sendo recomendado a 

utilização dos aparelhos polywaves por esses atingirem uma maior variação 

de comprimento de onda;  

 Antes de utilizar uma nova resina composta presente no mercado, o cirurgião 

dentista deve pesquisar sobre sua forma de utilização através de estudos 

que comprovem sua eficácia clínica; 

 As resinas compostas Bulk Fill apresentaram um resultado de dureza bem 

aquém da resina composta convencional, portanto a técnica incremental é 

ainda a mais segura para uma restauração em resina composta. 
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ANEXO A: Diretrizes para autores cadernos  UniFOA 
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