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RESUMO 

 

No Brasil, a Mata Atlântica é uma das áreas de alta prioridade para a conservação 

da biodiversidade e abriga uma elevada proporção de espécies endêmicas: pelo 

menos 298 espécies de mamíferos, sendo 90 endêmicos. O Estado do Rio de 

Janeiro está inserido neste bioma e possui mais de 8.627 km² protegidos 

legalmente. Porém, devido à fragmentação deste bioma, os mamíferos são as 

espécies mais vulneráveis. O objetivo deste trabalho foi avaliar a incidência de 

mamíferos no Estado do Rio de Janeiro e analisar a similaridades e diferenças das 

regiões, como a distribuição e riqueza de espécies, para isso, foram levantados 25 

estudos feitos no Estado do Rio de Janeiro e os dados foram compilados numa 

planilha do Excell, depois foram feitas análises estatísticas como ANOVA, e o índice 

de dissimilaridade. Foi possível observar a ampla distribuição dos pequenos 

mamíferos, e como os mamíferos de médio porte estão relacionados à aos Parques 

Nacionais, às Reservas Biológicas, e aos Parques Estaduais. Já os mamíferos de 

grande porte estão mais relacionados às Reservas Biológicas e principalmente aos 

Parques Nacionais, devido a uma maior quantidade de estudos nessas árease à sua 

complexidade estrutural. Isso sugere que mais estudos devem ser feitos em áreas 

menos populares e de menor extensão, pois ainda podem conter espécies 

desconhecidas. 
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ABSTRACT 

 

In Brazil, the Atlantic Forest is one of the highest priority areas for biodiversity 

conservation and houses a high proportion of endemic species: at least 298 mammal 

species, being 90 endemic. The State of Rio de Janeiro is inserted in this biome and 

has more than 8,627 km² legally protected. However, due to the fragmentation of this 

biome, mammals are the most vulnerable species. The objective of this work was to 

analyze the incidence of mammals in the State of Rio de Janeiro and  the similarities 

and differences of the regions, such as the distribution and species richness, for this 

purpose, 25 studies were collected  in the State of Rio de Janeiro, and the data were 

compiled in an Excell worksheet,  and then statistical analyzes were performed, such 

as ANOVA, and the dissimilarity index. It was possible to observe the wide 

distribution of small mammals, and how the medium-sized mammals are related to 

National Parks, Biological Reserves, and State Parks.  The large mammals are more 

related to the Biological Reserves and mainly to the National Parks, due to the 

greater amount of studies in these areas and it´s structural complexity. It suggests 

that more studies should be carried on in less popular and smaller areas, because 

they may still contain unknown species. 
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1 INTRODUÇÃO 

Estima-se que o Brasil abriga de 15 a 20% do total de espécies do planeta 

(PÁDUA, 1997). No Brasil, a Mata Atlântica é uma das áreas de alta prioridade para 

a conservação da biodiversidade (USAID, 1995) e é um dos 25 hotspots mundiais 

(FONSECA & KIERKULF, 1998). Em 1991, a Mata Atlântica foi declarada Reserva 

da Biosfera Mundial por ser considerado um dos biomas mais críticos para 

conservação (ATLAS, 2015). Este bioma abriga elevada proporção de espécies 

endêmicas: pelo menos 298 espécies de mamíferos, sendo 90 endêmicos (PAGLIA 

et al., 2012) mas apesar disso, apenas 2% de sua área encontram-se sob proteção 

legal (MYERS et al., 2000).  

O Estado do Rio de Janeiro está inserido neste bioma e possui uma área 

territorial de 43.781,6km² (IBGE, 2018), destes, possui mais de 8.627 km² protegidos 

legalmente em unidades de conservação (ATLAS, 2015). Tem em sua composição 

vegetações do tipo: Mangues, Restingas, Campos de Altitudes, Floresta Estacional 

Decidual, Floresta Estacional Semi-Decídua, Floresta Ombrófila Aberta, Floresta 

Ombrófila Mista e Floresta Ombrófila Densa Atlântica. (IBGE, 1992). 

Atualmente restam apenas entre 11,4 e 16% de sua cobertura florestal 

original (RIBEIRO et al., 2009). Devido à destruição dos habitats pelo extrativismo, 

plantações de café, cana-de-açúcar, industrialização e pecuária (BERGALLO et al., 

2000), seus remanescentes encontram-se dispersos e fragmentados (FIDALGO et 

al., 2009), afetando negativamente a comunidade de vertebrados, pois reduzem seu 

tamanho populacional, biomassa e diversidade(CHIARELLO 1999; CHIARELLO 

2000b; CULLEN et al., 2000). 

Neste cenário, os mamíferos estão entre os mais vulneráveis, devido a 

pressões como caça, atropelamentos, perda de habitat e tráfico de animais 

(CULLEN et al., 2000; COSTA, 2011). Inventários faunísticos periódicos são 

relevantes formas de conhecer a composição de espécies de uma localidade, já que 

o ambiente muda constantemente (YAHNKE et al., 1998). 

Sabe-se que os mamíferos de uma maneira geral desempenham inúmeros 

papéis, como a manutenção da diversidade dos ecossistemas, pois são dispersores 

e predadores de sementes, predadores de plântulas e reguladores de níveis tróficos 

inferiores (PALOMARES et al., 1995; BECK-KING & HELVERSEN, 1999; HENRY, 

1999). Então, entender a distribuição geográfica e a ecologia de um deste grupo é 
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fundamental para sua conservação e dos outros organismos, pois predadores 

podem ter influência sobre as dinâmicas populacionais de suas presas 

(CRAIGHEAD & CRAIGHEAD, 1956; ERLINGE et al., 1983).  

Estudos desse tipo visam fomentar a necessidade da criação ou ampliação de 

áreas protegidas, pois as unidades de conservação são fundamentais para a 

preservação da biodiversidade. Portanto, o objetivo deste trabalho foi avaliar a 

riqueza e composição da fauna de mamíferos terrestres não voadores no Estado do 

Rio de Janeiro a partir de dados secundários e analisar a similaridades entre as 

Unidades de Conservação. 
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2 MATERIAIS E MÉTODOS 

2.1 Coleta de Dados 

Para o levantamento dos dados secundários foram realizadas buscas nas 

bases bibliográficas do Scopus (http://www.scopus.com/home.url), no portal de 

periódicos da CAPES (www.periodicos.capes.gov.br), na ferramenta de pesquisa do 

Google Acadêmico (http://scholar.google.com.br/) e no acervo digital de relatórios 

disponíveis do IBAMA (http://www.ibama.gov.br/licenciamento/) por artigos e estudos 

que realizaram levantamentos da fauna de mamíferos não voadores em unidades de 

conservação sediadas no território do Estado do Rio de Janeiro. O período de busca 

que foi de 1988 até 2018. 

 

2.2 Análise dos dados 

As espécies de mamíferos foram classificadas quanto as suas categorias de 

ameaça de acordo com as listas do Ministério do Meio Ambiente (MMA, 2003), pela 

Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora 

(CITES) e principalmente pela International Union for Conservation of Nature (IUCN, 

2013). Em alguns casos só foi possível classificar o registro de uma espécie até o 

nivel de Família, e por isso estes registros não foram considerados para o cálculo de 

Riqueza. Somente as espécies identificadas foram utilizadas nos cálculos de 

similaridade.  

Neste contexto, os dados oriundos dos artigos encontrados no levantamento 

foram compilados em planilha no Excell. Nesta planilha as informações foram sobre 

autores, data de publicação, título, riqueza de espécies, fitofisionomia vegetal 

estudada, técnica(s) de amostragem(ns) utilizada(s), localidade, ordem, família, 

gênero, espécie, grupo, endemismo e categoria de ameaça.  

Para analise da similaridade da fauna entre as Unidades de Conservação foi 

elaborada uma matriz com a frequência de registro de cada espécie nos estudos. 

Em seguida, foi utilizado o índice de Bray-Curtis para calcular a matriz de 

similaridade de espécies e realizada uma análise de ordenação (NMDS) com 

apenas uma dimensão que, posteriormente, foi utilizada como a variável dependente 

“composição de espécies” de uma ANOVA (ver Bragagnolo et al., 2007). 
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3 RESULTADOS E DISCUSSÃO 

Foram encontrados 25 estudos realizados em diferentes Unidades de 

Conservação no Estado do Rio de Janeiro (Figura 1; Tabela 1). Estes apresentam 

138 espécies, reunindo as informações do estado de conservação de cada espécie 

(Tabela 2).  

 

Figura 1: Mapa adaptado de ICMBio com a distribuição das Unidades de Conservação no Estado do 

Rio de Janeiro, RJ e a localidade onde os estudos aqui levantados foram realizados. 
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Tabela 1: Lista dos estudos que avaliaram a fauna de mamíferos terrestres não voadores encontrados para o Estado do Rio de Janeiro, RJ.  

Nº            Título Autores Ano da Publicação 

1     Ecologia Funcional de Mamíferos 

numa Restinga do Estado do Rio de 

Janeiro 

Rui Cerqueira 2000 

2     Mamíferos de um Fragmento Florestal 

em Volta Redonda, Estado do Rio de 

Janeiro 

Sérgio Nogueira Pereira, et al 2013 

   

3     Mamíferos do Parque Estadual do 

Desengano, Rio de Janeiro, Brasil 

Thiago Carvalho Modesto, et al 2008 

 

4     Mammals of Serra da Bocaina 

National Park, State of Rio de Janeiro, 

Southeastern Brazil 

 

 

Ana Claudia Delciellos, et al 

 

2012 

5     Mammals, Serra da Concórdia, State 

of Rio de Janeiro, Brazil 

Thiago Carvalho Modesto, et al 2008 

   

6     Mamíferos Terrestres de Médio e 

Grande Porte do Parque Nacional da 

Mariana Sampaio Xavier 2016 
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Restinga de Jurubatiba: Riqueza de 

Espécies e Vulnerabilidade Local 

   

7     Amostragem de Longa Duração por 

Armadilhas Fotográficas dos Mamíferos 

Terrestres em Dois Parques Nacionais no 

Estado do Rio de Janeiro 

Izar Aximoff, et al 2015 

 

8     Uso do Espaço Vertical por Pequenos 

Mamíferos no Parque Nacional Serra dos 

Órgãos, RJ: Um Estudo de 10 Anos 

Utilizando Três Métodos de Amostragem 

 

 

Jayme Augusto Prevedello, et al 

 

2008 

9     Mammals of a Forest Fragment in 

Cambuci Municipality, State of Rio de 

Janeiro, Brazil 

Hermano Gomes Albuquerque, et al 2013 

 

 

  

10     Non-Volant Mammals, Reserva 

Particular do Patrimônio Natural (RPPN) 

Rio das Pedras, Municipality of 

Flavia Soares Pessôa, et al 2009 
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Mangaratiba, State of Rio de Janeiro, 

Brazil 

   

11     Pattern of Elevational Distribution 

and Richness of Non-Volant Mammals in 

Itatiaia National Park and it´s 

Surroundings, in Southeastern Brazil 

Geise, L, et al 2004 

   

12     História Natural dos Mamíferos de 

uma Área Perturbada do Parque Nacional 

da Serra dos Órgãos 

 

13     A Survey of Small Mammals in the 

Atlantic Forest of the Northwestern Region 

of Rio de Janeiro State 

Joana Macedo, et al 

 

 

 

Jonathan Gonçalves Oliveira 

2007 

 

 

 

2016 

 

14    Lista de Espécies de Pequenos 

Mamíferos Não- Voadores do Parque 

Nacional da Serra dos Órgãos 

 

Natalie Olifiers, et al 

 

2007 

   

15    Plano de Manejo do Parque Nacional  2008 
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da Serra dos Órgãos Volume 2- Anexos 

   

16    Mamíferos Terrestres e Aves da 

Terra Indígena de Sapukai (Aldeia 

Guarani do Bracui) Angra dos Reis, RJ, 

Brasil 

André A. Cunha e Henrique Rajão 2007 

 

 

 

17    Densidade e Tamanho Populacional 

de Mamíferos Cinegéticos em duas 

Unidades de Conservação do Estado do 

Rio de Janeiro, Brasil 

Roberta M. de Araújo 2008 

 

18     Frequency of Movements of Small 

Mammals Among Atlantic Coastal Forest 

Fragments in Brazil 

 

19     Alterações na Composição da 

Comunidade e o Status de Conservação 

dos Mamíferos de Médio e Grande Porte 

da Serra dos Órgãos    

 

20     On the Mammals Collected on 

 

              Alexandra S. Pires, et al 

 

 

 

 

André A. Cunha 

 

 

 

Fernando Fernandez, et al 

 

2002 

 

 

 

 

                   2007 

 

 

 

1988 
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Coastal Islands of Rio de Janeiro State, 

Brazil 

 

21     Habitat Disturbance and Small 

Mammal Richness and Diversity in a 

Atlantic Rainforest Area in Southeastern 

Brazil 

 

22     Camera Traps Used on Mastofauna 

Survey of Araras Biological Reserve, IEF-

RJ 

 

23     Roedores e Marsupiais Capturados 

no Parque Estadual da Pedra Branca, Rio 

de Janeiro: Distribuição e Relação com o 

Ambiente 

 

24    Living and Lost Mammals of Rio de 

Janeiro´s Largest Biological Reserve: na 

Updated Species List of Tinguá 

 

 

 

 

 

Vera y Conde, et al 

 

 

 

Luis Cláudio Pinto de Sá Alves  e Arthur 

Andriolo 

 

 

Heloiza Helena de Oliveira, et al 

 

 

 

 

Leandro Travassos, et al 

 

 

 

 

 

 

 

                  2006 

 

 

 

2005 

 

 

 

2012 

 

 

 

 

2018 
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25    Medium and Large-Sized Mammals 

of the  Reserva Biológica de Guapiaçu, 

Cachoeiras de Macacu, RJ                                                                                                    

 

                 Israel Dias de Carvalho                    2014 
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Tabela 2: Lista de espécies de mamíferos terrestres não voadores amostrados nos estudos encontrados para o Estado do Rio de Janeiro, Brasil.  

 

APA PE PARNA PNM REVIS REBIO RESEC RPPN 

Categoria 

de 

Ameaça 

Artiodactyla 
         

Bovidae 
         

Bos taurus 
  

1 
     

NE 

Cervidae 
         

Mazama americana 
  

2 
  

2 
  

DD 

Mazama gouazoubira 
   

1 
    

DD 

Mazama sp. 
  

1 
      

Suidae 
         

Sus scrofa 
  

1 
     

LC 

Sus scrofa domesticus 
  

1 
     

LC 

Tayassuidae 
         

Pecari tajacu 
  

5 1 
 

4 1 
 

LC 

Tayassu pecari 
 

1 5 
  

1 
  

VU 

Tayassu tajacu 
  

1 
     

LC 

Carnivora 
         

Canidae 
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Canis lupus familiaris 
  

4 
  

2 
 

1 LC 

Cerdocyon thous 
 

1 6 1 
 

1 1 1 LC 

Chrysocyon brachyurus 
 

1 3 1 
 

1 
  

NT 

Felidae 
         

Felis catus 1 
 

4 
  

1 
  

NE 

Herpailurus 

yagouaroundi   
6 

  
1 

  
LC 

Leopardus guttulus 
 

1 6 1 
    

VU 

Leopardus pardalis 
 

2 6 1 
 

1 1 
 

LC 

 
         

Leopardus wiedii 
 

1 5 
     

NT 

Panthera onca 
  

5 
  

1 
  

NT 

Puma concolor 
 

2 6 
  

1 1 1 LC 

Leopardus sp. 
     

1 
   

Mephitidae 
         

Conepatus semistriatus 
  

2 
     

LC 

Conepatus chinga 
   

1 
    

LC 

     Mustelidae 
         

Eira Barbara 
 

1 6 1 
 

2 1 
 

LC 

Galictis cuja 
  

3 1 
 

1 1 
 

LC 

Galictis vittata 
  

2 
     

LC 
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Lontra longicaudis 
 

1 5 1 
 

1 1 
 

NT 

Procyonidae 
         

Nasua nasua 
 

2 8 1 
 

2 1 1 LC 

Potos flavus 
  

5 
  

1 
  

LC 

Procyon cancrivorus 1 2 6 1 
 

1 1 1 LC 

Cingulata 
         

Bradypodidae 
         

Bradypus variegatus 
      

1 
 

LC 

Clamyphoridae 
         

Euphractus sexcintus 
  

1 
     

LC 

Dasypodidae 
         

Cabassous tatouay 
 

2 4 1 
 

1 1 
 

LC 

Cabassous unicinctus 
  

2 
     

LC 

Dasypus hybridus 
     

1 
  

NT 

Dasypus novemcinctus 
 

1 8 1 
 

4 1 1 LC 

Dasypus septemcinctus 
 

1 5 
  

2 
  

LC 

 
         

         Priodontes maximus 
  

1 
     

VU 

Dasypus sp. 
  

1 
      

 
         

 
         

Didelphimorphia 
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Didelphidae 
         

Caluromys philander 
 

1 5 
  

1 
  

LC 

Chironectes minimus 
  

3 
    

1 LC 

Didelphis aurita 3 5 10 1 1 3 1 6 LC 

Gracilinanus 

microtarsus  
1 5 1 

 
1 

 
1 LC 

Lutreolina 

crassicaudata   
1 

     
LC 

Marmosa demerarae 
     

1 
  

LC 

Marmosa murina 
  

1 
     

LC 

Marmosa paraguayana 
 

1 8 
    

3 LC 

 
         

Marmosops incanus 
 

3 6 1 
   

6 LC 

Marmosops paulensis 
 

1 3 
     

LC 

Metachirus 

nudicaudatus 
2 3 6 

  
1 

 
4 LC 

Monodelphis americana 
 

2 5 
  

1 
  

LC 

Monodelphis dimidiatus 
  

2 
     

LC 

Monodelphis scalops 
  

1 
    

1 LC 

Monodelphis sorex 
  

2 
     

LC 

Monodelphis theresa 
  

1 
     

LC 
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Philander frenatus 1 3 7 
  

3 
 

5 LC 

Thylamys velutinus 
  

1 
     

NT 

Marmosops sp. 
  

1 
      

Monodelphis sp. 
 

1 1 
      

Micoureus sp. 
     

1 
   

Lagomorpha 
         

Leporidae 
         

Sylvilagus brasiliensis 1 1 8 
  

1 1 1 LC 

Perissodactyla 
         

Tapiridae 
         

Tapirus terrestris 
  

3 
     

VU 

Pilosa 
         

Bradypodidae 
         

Bradypus torquatus 
 

1 
      

VU 

Bradypus tridactylus 
  

2 
     

LC 

Bradypus variegatus 
 

1 4 
  

1 
  

LC 

Myrmecophagidae 
         

Myrmecophaga 

tridactyla   
2 

     
VU 

Tamandua tetradactyla 
  

8 1 
 

1 
 

1 LC 

Primates 
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Atelidae 
         

Alouatta guariba 
  

5 
  

3 1 
 

LC 

Brachyteles 

arachnoides  
1 3 

  
1 1 

 
EM 

Alouatta sp. 
 

1 
       

Callitrichidae 
         

Callithrix aurita 
  

4 
  

1 
  

VU 

Callithrix jacchus 1 
 

3 1 
 

1 
 

1 LC 

Callithrix penicillata 
  

3 1 
 

1 
 

1 LC 

Callithrix sp. 
  

1 
      

Cebidae 
         

Sapajus nigritus 
  

5 
  

3 1 
 

NT 

Pitheciidae 
         

Callicebus nigrifrons 
  

3 
     

NT 

Callicebus personatus 
 

1 
      

VU 

Rodentia 
         

Caviidae 
         

Cavia aperea 
  

3 
     

LC 

Cavia fulgida 
  

1 1 
    

LC 

Hydrochoerus 

hydrochaeris   
6 1 

 
3 

  
LC 
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Cavia sp. 
 

2 
  

1 1 
   

Cricetidae 
         

Abrawayaomys ruschii 
  

1 
     

LC 

Akodon cursor 1 2 7 
  

2 
 

5 LC 

Akodon montensis 
  

3 
     

LC 

Akodon reigi 
  

1 
     

LC 

Akodon serrensis 
 

1 4 1 
    

LC 

Blarinomys breviceps 
 

1 1 
     

LC 

Calomys cerqueirai 
       

3 NE 

Calomys tener 
       

3 LC 

         Cerradomys goytaca 
  

1 
     

NE 

Cerradomys subflavus 
 

1 
      

LC 

Delomys dorsalis 
 

1 4 
     

LC 

Delomys sublineatus 
 

1 2 
     

LC 

Euryoryzomys russatus 
 

1 6 
    

1 LC 

Hylaeamys laticeps 
       

1 NT 

Hylaeamys 

megacephalus  
1 

      
LC 

Juliomys pictipes 
  

4 1 
    

LC 

Juliomys rimofrons 
  

2 
     

VU 

Nectomys squamipes 2 2 2 
  

2 
 

4 LC 
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Oecomys catherinae 
  

1 
     

LC 

Oecomys concolor 
     

1 
  

LC 

Oligoryzomys 

flavescens   
2 

     
LC 

Oligoryzomys nigripes 
 

3 5 1 
 

1 
 

2 LC 

Oxymycterus 

dasytrichus  
2 1 

    
2 LC 

Oxymycterus judex 
  

2 
     

NE 

Oxymycterus quaestor 1 1 2 
     

LC 

Rhipidomys itoan 
  

1 
     

LC 

Thaptomys nigrita 
 

1 4 
     

LC 

Rhipidomys sp. 
 

1 5 
    

1 
 

Brucepattersonius sp. 
  

2 
      

Oxymycterus sp. 
  

2 
      

Oecomys sp. 
  

1 
      

Juliomys sp. 
  

2 
      

Brucepattersonius sp. 1 
  

1 
      

Brucepattersonius sp. 2 
  

1 
      

Necromys lasiurus 
     

1 
  

LC 

 
         

     Cuniculidae 
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Cuniculus paca 
 

3 8 1 
 

2 1 1 LC 

Dasyproctidae 
         

Dasyprocta agouti 
  

3 1 
 

1 
  

LC 

Dasyprocta leporina 
 

1 4 
  

2 1 1 LC 

Dasyprocta sp. 
 

1 
       

Echimyidae 
         

Euryzygomatomys 

spinosus   
1 

     
LC 

Euryzygomatomys 

trinomys  
1 

      
NE 

Kannabateomys 

amblyonyx   
2 1 

 
1 

  
LC 

Phyllomys  pattoni 
  

2 
     

LC 

Trinomys dimidiatus 
  

5 
    

1 LC 

Trinomys eliasi 1 
       

NT 

Trinomys gratiosus  
 

1 1 
     

LC 

Trinomys iheringi 
 

2 
   

1 
  

LC 

Trinomys setosus 
       

2 LC 

Trinomys sp. 
  

2 
      

Erethizontidae 
         

Coendou insidiosus 
 

1 1 
   

1 
 

LC 
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Coendou prehensilis 
  

1 
  

1 
  

LC 

Coendou spinosus 1 1 4 1 
 

1 
 

1 LC 

Coendou sp. 
 

1 
       

Muridae 
         

Mus musculus 1 
 

1 
  

1 
  

LC 

Rattus norvergicus 
 

1 
      

NE 

Rattus rattus 4 1 
   

1 
  

LC 

Sciuridae 
         

Guerlinguetus aestuans 
 

3 7 
  

1 
 

1 LC 

Guerlinguetus ingrami 
 

1 1 1 
    

NE 
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A ordem Rodentia foi a mais expressiva em relação à diversidade de espécies 

(62 espécies), sendo a família Cricetidae com maior diversidade (35 espécies) 

incluindo o Rato-do-Mato (Hylaeamys laticeps), com 1 registro em RPPN , (Juliomys 

rimofrons) com 2 registros no Parque Nacional, e o Rato-de-Espinho (Trinomys 

eliasi) que se encontram na categoria NT, VU e NT da IUCN, respectivamente. 

Nesta família, ainda é possível perceber que as espécies com maiores registros são 

o Rato-do-Chão (Akodon cursor) com 17 registros, seguido do Rato-do-Arroz 

(Oligoryzomys nigripes) com 12 registros. 

Em seguida, a ordem Didelphimorphia é a mais expressiva quanto à 

diversidade de espécies, com registros de 21 espécies. O Gambá-de-Orelha-Preta 

(Didelphis aurita) foi o único que obteve registro em todas as categorias de proteção 

ambiental (APA, PE, PARNA, PNM, REVIS, REBIO, RESEC, RPPN). Além disso, foi 

a espécie que obteve maior número de registros, 30 ao total, seguida da Cuíca-de-

Quatro-Olhos (Philander frenatus), com 19 registros. A única espécie ameaçada de 

extinção dessa Ordem que obteve registro foi a Catita (Thylamys velutinus), na 

categoria NT da IUCN e obteve apenas 1 registro no Parque Nacional. 

Sabe-se que Rodentia e Didelphimorphia são as ordens de maior 

representatividade numérica entre os pequenos mamíferos não voadores na Região 

Neotropical (HAYWARD & PHILIPSON, 1979). Além disso, são um dos grupos de 

mamíferos mais diversos da Mata Atlântica (REIS et al. 2011, PAGLIA et al. 2012). A 

Ordem Rodentia representa cerca de 32% dos mamíferos nesse bioma (98 

espécies), e Didelphimorphia representa cerca de 7.32% (22 espécies) (PAGLIA et 

al. 2012). Além disso, o papel ecológico que os pequenos mamíferos desenvolvem 

nas comunidades, tem extrema relevância, pois são predadores ou presas nas 

cadeias alimentares, promovem impacto na biodiversidade pois são dispersores de 

sementes, hospedeiros de diversas espécies e também reservatórios de endo e 

ectoparasitas (LINARDI &GUIMARÃES, 2000). 

Em seguida, a Ordem Carnivora obteve maior número de registro, com 20 

espécies, sendo as com maiores números de registros o Quati-de-Cauda-Anelada 

(Nasua nasua) com 15 registros, seguido do Mão-Pelada (Procyon cancrivorus) com 

13 registros, ambos da família Procyonidae. Nesta Ordem foram registradas 

espécies ameaçadas de extinção como o Lobo-Guará (Chrysocyon Brachyurus), 

Gato-do-Mato-Pequeno (Leopardus guttulus), Gato-Maracajá (Leopardus wiedii), 
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Onça-Pintada (Panthera onca) e Lontra-Neotropical (Lontra longicaudis) que se 

encontram  nas categorias NT, VU, NT, NT  e NT, respectivamente. 

Sabe-se que o tamanho corporal é o principal fator que deixa os mamíferos 

de médio e grande porte à vulnerabilidade  da  extinção (GRELLE, et al. no prelo), 

principalmente devido à caça e atropelamentos. Na Mata Atlântica, as espécies de 

maior porte e os predadores de topo estão mais suscetíveis à extinção local 

(CHIARELLO, 1999; CULLEN JR. ET al., 2000, GIRAUDO & POVEDANO, 2003). 

O Cão Doméstico (Canis lupus familiaris) e o gato doméstico (Felis catus) são 

as espécies exóticas que ocorrem em maior parte das UC’s do Brasil (SAMPAIO & 

SCHIMIT, 2013), elas podem competir e predar a fauna local (CHURCHER & 

LAWTON, 1987; CARSS, 1995; BUTLER & TOIT, 2002), além de possivelmente 

transmitir doenças à fauna silvestre. 

A ordem Primates aparece em seguida, com um total de 10 espécies. As com 

maiores números de registro são o Bugio-Ruivo (Alouatta guariba) e o Macaco-

Prego (Sapajus nigritus), que se encontra na categoria NT da IUCN. Ambas com 9 

registros. Ainda foram observadas espécies como Muriqui-do-Sol (Brachyteles 

arachnoides), Sagui-da-Serra-Escuro (Callithrix aurita), Guigó (Callicebus nigrifrons) 

e Sauá (Callicebus personatus)(com apenas 1 registro no Parque Estadual), que 

também se encontram ameaçadas de extinção nas categorias EN, VU, NT e VU, 

respectivamente. 

A presença dos sagüis exóticos (Callithrix jacchus e C. penicillata) é um sinal 

de degradação da comunidade.  Esses animais são potencialmente danosos à fauna 

silvestre (BUTTLER et al., 2004; CARSS, 1995). Essas espécies podem influenciar 

negativamente a ocorrência de Callithrix aurita, único calitriquídeo nativo, que está 

em risco de extinção e já é naturalmente raro (RYLANDS et al., 1993). 

As ordens Artiodactyla e Cingulata aparecem em seguida, ambas com 9 

registros de espécies cada.  

Na ordem Artiodactyla, as espécies com maiores números de registros foram 

o Caititu (Pecari tajacu) com 11 registros, seguido do Queixada (Tayassu pecari), 

com 11 registros e foi a única espécie registrada que se encontra ameaçada de 

extinção, na categoria VU da IUCN.  

A presença do Javali (Sus scrofa) pode ser um problema, pois é um animal 

robusto, que causa prejuízo às lavouras e aos agricultores. Eles acabam expulsando 

espécies nativas como o caso do Queixada (Tayassu pecari) por competição.  
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A invasão de espécies exóticas é um das principais causas de perda da 

diversidade biológica (OTA, 1993; MAGNUSSON et al., 1998) 

Na ordem Cingulata, as espécies com maiores números de registro foram o 

Tatu-Galinha (Dasypus novemcinctus) com 16 registros, seguido do Tatu-de-Rabo-

Mole-Grande (Cabassous tatouay) com 9 registros, ambos pertencentes à família 

Dasypodidae. Foram registrados também espécies ameaçadas de extinção como o 

Tatu-Mulita (Dasypus hybridus) com apenas 1 registro na Reserva Biológica e o 

Tatu-Canastra (Priodontes maximus) também com apenas 1 registro no Parque 

Nacional, nas categorias NT e VU da IUCN, respectivamente. 

O Tatu-Canastra é o maior Tatu do mundo, e possui ampla distribuição 

geográfica (WETZEL, 1982), apesar disso, está ameaçado de extinção 

principalmente pela caça  

A Ordem Pilosa teve registro de 5 espécies, as com maiores números de 

registro foram o Tamanduá-Mirim (Tamandua tetradactyla) com 11 registros e a 

Preguiça-Comum (Bradypus variegatus) com 6 registros. Foram registrados 

espécies ameaçadas de extinção como o Tamanduá-Bandeira (Myrmecophaga 

tridactyla), com 2 registros no Parque Nacional e a Preguiça-de-Coleira (Bradypus 

torquatus) com 1 registro no Parque Estadual , ambos na categoria VU da IUCN. 

Tanto o Tamanduá-Bandeira (Myrmecophaga tridactyla) como a Preguiça-de-

Coleira (Bradypus torquatus) sofrem muita pressão, principalmente devido ao 

desmatamento e à fragmentação de seus habitats. 

A Ordem Lagomorpha assim como a Ordem Perissodactyla foram 

representadas por apenas 1 espécie, o Tapiti (Sylvilagus brasiliensis), que obteve 13 

registros e a  Anta (Tapirus terrestris), que obteve 3 registros no Parque Nacional, 

respectivamente. 

O tapiti serve de presa para animais de médio e grande porte e afeta 

provavelmente a vegetação através de seu forrageamento (MACDONALD, 2001). 

           A Anta (Tapirus terrestris) é o maior mamífero terrestre brasileiro, e as 

populações compostas por pouquíssimos indivíduos devem desaparecer em poucos 

anos caso medidas de manejo e conservação não sejam implementadas 

(CHIARELLO et al., 2007; FLESHER & GATTI 2010).  

Na figura 2 podemos observar o número de registros de pequenos, médios e 

grandes mamíferos de acordo com cada categoria de proteção. É possível visualizar 

as similaridades de cada área de proteção ambiental, como por exemplo o Parque 
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Natural Municipal que se assemelha à Reserva Ecológica em número de registros 

de mamíferos de médio porte. Já a Reserva Particular do Patrimônio Natural se 

assemelha ao Parque Estadual quanto ao número de registros de mamíferos de 

pequeno porte. A Reserva Ecológica se assemelha ao Parque Natural Municipal e 

ao Parque estadual em relação aos mamíferos de grande porte. 

No Refúgio de Vida Silvestre não foi registrado nenhum mamífero de grande 

porte, nem na Área de Proteção Ambiental, apesar de ser uma área extensa, e na 

Reserva Particular do Patrimônio Natural só teve um registro. Estudos já verificaram 

a ausência das espécies de grande porte em pequenos fragmentos florestais. 

(CHIARELLO, 1999.; CULLEN JR, ET AL, 2000). 

A analise de variância mostrou diferença significativa entre as áreas Unidades 

de Conservação (F = 96,66; P < 0,001).  
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Na figura 2, podemos observar a relação entre o número de registros feitos com 

cada grupo de mamíferos e as diferentes categorias de proteção ambiental. 

 

 

Figura 2: Número de registros  de pequenos, médios e grandes mamíferos em distintas categorias de 

proteção ambiental no Estado do Rio de Janeiro. 

 

Área de Proteção Ambiental (2 estudos) : Pequenos ( 14 ) Médios ( 7 ) Grandes ( 0 ) 

Parque Estadual (5 estudos) : Pequenos ( 45 ) Médios ( 30 ) Grandes ( 6 ) 

Parque Nacional (10 estudos ) : Pequenos ( 166 ) Médios ( 161 ) Grandes ( 46 ) 

Parque Natural Municipal (1 estudo) : Pequenos ( 10 ) Médios ( 17 ) Grandes ( 4 ) 

Refúgio de Vida Silvestre (1 estudo) : Pequenos ( 0 ) Médios ( 2 ) Grandes ( 0 ) 

Reserva Biológica (4 estudos) : Pequenos ( 23 ) Médios ( 40 ) Grandes ( 16 ) 

Reserva Ecológica (1 estudo) : Pequenos ( 0 ) Médios ( 18 ) Grandes ( 4 ) 

Reserva  Particular do Patrimônio Natural (3 estudos) : Pequenos ( 53 ) Médios ( 12 ) 

Grandes ( 1 )  
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Na figura 3, é possível observar a ampla distribuição dos pequenos 

mamíferos, enquanto que os mamíferos de médio porte estão mais relacionados aos 

Parques Nacionais, às Reservas Biológicas, e aos Parques Estaduais. Já os 

mamíferos de grande porte estão mais relacionados às Reservas Biológicas e 

principalmente aos Parques Nacionais, devido ao maior número de estudos nestas 

áreas e sua complexidade estrutural. Isso nos mostra a importância de maiores 

estudos englobando áreas não protegidas e de difícil acesso, que ainda podem 

conter espécies desconhecidas. 

 

 

Figura 3: Ordenação por escalonamento multidimensional não-métrico (NMDS) da composição de 

espécies de mamíferos não voadores Amostrados em diversas regiões no Estado do Rio de Janeiro, 

Brasil. Esta análise de ordenação foi calculado a partir do índice de dissimilaridade de Bray-Curtis 

(Stress = 0,18; Anosim: R = 0,01; P = 0,33). Legenda: (□) Pequenos mamíferos; 2 (○) Médios 

mamíferos e (∆) Grandes mamíferos.                  
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       É possível observar a presença de Didelphis aurita em quase todos os estudos, 

com exceção dos estudos nº17 e 19. Isso pode acontecer por muitas das vezes, a 

proximidade da população humana devido à fragmentação dos habitats pode afastar 

predadores naturais, principalmente felinos, o que pode favorecer a ocorrência de 

marsupiais relativamente grandes, principalmente os do gênero Didelphis, 

(FONSECA & ROBINSON, 1990). 

Estudos realizados em florestas tropicais freqüentemente atribuem sua 

diversidade faunística à complexidade estrutural desses ecossistemas (AUGUST 

1983, SCHARWZKOPF & RYLANDS, 1989; PERES, 1997), plasticidade ecológica 

(ROBINSON & REDFORD, 1986; PERES, 1997; STEVENSON, 2001), 

disponibilidade de recursos (STEVENSON, 2001), competição por recursos 

(TERBORGH, 1983; ESTRADA & COATES-ESTRADA, 1985), presença de 

predadores (STANFORD, 1995; WRIGHT et al., 1998), caça ilegal e fragmentação 

florestal (PERES, 1997; CULLEN et al., 2000; CHIARELLO, 2000b) 

O tamanho populacional é um dos principais fatores que determinam o risco 

de extinção ou a persistência de espécies numa determinada área, sendo que as 

populações pequenas têm maior probabilidade de extinção quando comparadas às 

populações maiores (BRITO & FERNANDEZ, 2000; REED et al., 2003). Entretanto, 

na Mata Atlântica, os mamíferos de grande porte e predadores estão mais 

suscetíveis à extinção local (CHIARELLO, 1999; CULLEN JR. ET al., 2000, 

GIRAUDO & POVEDANO, 2003).  

Projeções com a relação espécie-área, revelaram que podem acontecer 

perdas irrecuperáveis em função da destruição das florestas tropicais 

(SIMBERLOFF, 1984). Portanto, a preservação é fundamental para a manutenção 

da integridade da comunidade e do ecossistema como um todo, e isso pode refletir 

no aumento de riqueza das espécies em longo prazo (SANTOS et al. 2004).  

As espécies endêmicas também devem ser prioridade das ações 

conservacionistas por justamente serem endêmicas, necessitam de um 

monitoramento e de programas de conservação adequados, como planos de manejo 

e de reprodução, para evitar sua extinção. Para isso, o SNUC (Sistema Nacional de 

Unidades de Conservação) tem extrema importância no processo conservacionista 

da diversidade biológica (MILANO, 1989), pois através dele são implantadas e 

gerenciadas as unidades de conservação no Brasil.  
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4 CONCLUSÃO 

Neste trabalho foi possível observar que os mamíferos de pequeno porte 

estão dispersos em todo o Estado do Rio de Janeiro. A Ordem Rodentia foi a que 

obteve maior diversidade de espécies, seguido da Didelphimorphia. Os mamíferos 

de médio porte estão mais relacionados aos Parques Nacionais, às Reservas 

Biológicas, e aos Parques Estaduais. Já os mamíferos de grande porte estão mais 

relacionados às Reservas Biológicas e principalmente aos Parques Nacionais, 

devido a uma maior quantidade de estudos nessas áreas e à sua complexidade 

estrutural. Isso sugere que mais estudos devem ser feitos em áreas menos 

populares e de menor extensão, pois ainda podem conter espécies desconhecidas. 

A ocorrência de espécies exóticas sugere que o ambiente está em 

desequilíbrio, já que elas podem afetar negativamente as espécies nativas. Já as 

várias espécies ameaçadas de extinção registradas devem ter um cuidado especial, 

pois devido à fragmentação de seu habitat elas correm risco de serem oficialmente 

extintas. Planos de manejo e reintrodução devem ser aliadas nos ambientes em que 

elas ocorrem, a fim de evitar um total desequilíbrio do ecossistema. 
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