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                                                              RESUMO 

Com o avanço das técnicas e dos materiais poliméricos, as restaurações adesivas 
passaram a apresentar melhores resultados clínicos. Entretanto, ainda existem 
alguns desafios a serem superados, principalmente no que se refere à estabilidade 
da interface de união sistema adesivo-dentina, ponto fundamental para a 
longevidade destas restaurações. O objetivo deste trabalho foi avaliar por meio de 
microscopia eletrônica de varredura a interface de união sistema restaurador- 
dentina variando três sistemas adesivos: sistema adesivo convencional, sistema 
adesivo universal, no modo convencional e sistema adesivo autocondicionante, 
utilizados na clínica odontológica. Foram utilizados seis terceiros molares 
permanentes inclusos, estes foram cortados, separando a parte coronária da parte 
radicular. Após, foi realizado um novo corte no sentido axial para remoção da 
superfície oclusal até chegar na dentina média e posterior limpeza das amostras. 
Para a etapa de hibridização, foram formados três grupos (n=2):G1- Adper Single 
Bond 2 (3M) sistema adesivo convencional de duas etapas; G2-Clearfill SE bond 
(Kota/Kuraray) e G3-Single Bond Universal (3M) sistema adesivo universal. A etapa 
restauradora foi realizada utilizando a resina composta Z350 XT(3M). Para 
evidenciação da interface adesiva, foram realizados novos cortes no sentido 
transversal e as amostras foram desidratadas e metalizadas para avaliação no 
microscópio eletrônico de varredura EVO MA 10Carl Zeiss EEIMVR-UFF. Os 
resultados das fotomicrografias mostraram diferenças com relação a 
homogeneidade e integridade da interface de união para os adesivos convencionais 
e autocondicionantes. Pode-se concluir que a infiltração do sistema adesivo na 
dentina intertubular, a regularidade da interface de união e a espessura da camada 
híbrida foi diretamente proporcional ao tipo de sistema adesivo utilizado. 

 

 

 

 

Palavras-chave: Camada Híbrida; Dentina; Adesivos Dentinário 
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                                                   ABSTRACT 

With the advancement of techniques and polymeric materials, adhesive restorations 

began to show better clinical results. However, there are still some challenges to 

overcome, especially the stability of the adhesive-dentin bonding interface, a key 

point for the longevity of these restorations. The objective of this paper is evaluate, 

by means of scanning electron microscopy, the bonding interface of the restorative-

dentin system, varying three adhesive systems: conventional adhesive system, 

universal adhesive system (conventional mode) and self-etching adhesive system. 

Six permanent permanent molars were cutted, separating the coronary part from the 

root part. Afterwards, a new cut was made in the axial direction to remove the 

occlusal surface until reaching the middle dentin and subsequent cleaning of the 

samples. For the hybridization stage, three groups were formed (n = 2): G1- Adper 

Single Bond 2 (3M) conventional two-stage adhesive system; G2- Clearfill SE bond 

(Kota / Kuraray) and G3- Single Bond Universal (3M) universal adhesive system. The 

restorative step was performed using the composite resin Z350 XT (3M). To show the 

adhesive interface, new cuts were made in the transversal direction and the samples 

were dehydrated and metallized for evaluation in the scanning electron microscope 

EVO MA 10 Carl Zeiss EEIMVR-UFF. The results of the photomicrographs showed 

differences regarding the homogeneity and integrity of the bonding interface for 

conventional and self-etching adhesives. It can be concluded that the infiltration of 

the adhesive system in the intertubular dentin, the regularity of the bonding interface 

and the thickness of the hybrid layer was directly proportional to the type of adhesive 

system used. 

 

 

Keywords: Hybrid Layer; Dentin; Dentin Adhesives 
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1 INTRODUÇÃO  

Os sistemas adesivos promovem adesão à estrutura dentária unindo material 

restaurador ao dente, substituindo parcialmente estrutura dentária por resina (VAN 

MEERBEEK et al., 2003). 

A interface adesiva é obtida através da interdifusão dos monômeros resinosos nas 

fibrilas de colágeno desmineralizada da superfície dentinária. Esses monômeros são 

penetrados na dentina pela ação de solventes que são volatizados após aplicação 

do sistema adesivo. O embricamento mecânico permitirá uma maior resistência de 

união entre o sistema adesivo e a resina composta. (VAN MEERBEEK et al., 1999). 

Porém, a formação de um eficiente selamento e diminuição da infiltração marginal 

está baseada na função do adesivo penetrar nos túbulos dentinários do que na 

extensão dos tags de resina. (GRIFFITHS; WATSON; SHERRIFF, 1999). 

Segundo Nakabayashi, Saimi (1996) e Krejci et al. (1999) um sistema adesivo deve 

promover selamento marginal, exibir estabilidade sob carga oclusal e fornecer 

proteção contra: cáries secundárias, descoloração marginal e sensibilidade pós-

tratamento. 

 Os problemas técnicos relacionados à utilização dos sistemas adesivos estão 

associados principalmente às características morfológicas e de composição dos 

substratos aderentes, sobretudo à complexidade da dentina, pois em esmalte a 

técnica de adesão é segura e duradoura (RIBEIRO; MONNERAT,2001). 

Os sistemas adesivos convencionais, utilizam o condicionamento ácido prévio 

do esmalte e dentina e se dividem em 2 e 3 passos. O substrato é condicionado com 

ácido que na dentina remove a smearlayer e a hidroxiapatita superficial e expõe as 

fibrilas colágenas (SPENCER et al., 2010).  Esses sistemas utilizam um ácido 

fosfórico entre 30 a 40%, sendo extremamente estável e de baixo custo. Este agente 

desmineralizante é aplicado sobre os tecidos dentais, permanecendo por 30 

segundos em esmalte é 15 segundos em dentina. Ao final deste tempo, é realizado 

uma lavagem abundante com água por tempo igual ao utilizado para o 

condicionamento (30 segundos). No esmalte, o condicionamento ácido promove 
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uma irregularidade dos prismas e infiltração dos monômeros resinosos e na dentina 

promove uma desmineralização expondo a rede de fibrilas colágenas (VAN 

MEERBEEK et. al., 2003). 

 Os sistemas adesivos podem ser classificados de acordo com a sua interação com 

a estrutura dentária sendo realizado o condicionamento ácido, prévio ou não, da 

estrutura dentária, sendo assim denominados de: sistema adesivo convencional 

ouetch-and-rinse e sistema adesivo autocondicionante ou self-etch. Com os 

sistemas etch-and-rinse, o substrato é condicionado previamente com ácido 

fosfórico a 37%, que na dentina remove a smear-layer e a hidroxiapatita superficial e 

expõe a rede de fibrilas de colágeno.   Posteriormente ocorre a infiltração da resina 

com consequente formação da camada híbrida, principal responsável pela ligação 

entre adesivo e estrutura dentinária (SPENCER et al.,2010). 

Os sistemas self-etch, não possuem condicionamento ácido prévio e a smear 

layer é incorporada a camada híbrida através de condicionamento com monômeros 

ou primers acídicos. Esses monômeros ou ácidos orgânicos estão no frasco do 

primer e podem ser classificados com relação a etapa operatória em um ou dois 

passos. Os adesivos autocondicionantes surgiram numa tentativa de simplificar o 

procedimento clínico e ultrapassar algumas dificuldades sentidas pelos sistemas 

etch-and-rinse (VAN MEERBEEK et al., 2003). Nesses sistemas que podem ser de 

um passo ou dois passos a smear layer não é removida e a infiltração da resina 

ocorre simultaneamente ao processo de desmineralização. Assim evitam-se alguns 

erros de manipulação, notadamente na secagem do substrato após a lavagem do 

ácido, além de diminuir a sensibilidade pós-operatória e o número de etapas clínicas 

(VAN MEERBEEK et al., 2011). 

Os sistemas adesivos Universais são os que podem ser aplicados nos mecanismos 

etch-and-rince (convencional), self-etch (autocondicionante) ou no modo de 

condicionamento seletivo do esmalte, onde utiliza o ácido no esmalte e o sistema 

universal no esmalte e na dentina (BEDRAN RUSSO et al.,2017).O sistema adesivo 

universal tem incorporado em sua composição, monômeros capazes de estabelecer 

ligações químicas com a dentina, considerados responsáveis pelo aumento da 

longevidade adesiva (SEZINANDO et al., 2016). 
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           Sistemas adesivos que contém monômeros 10-MDP (10-metacriloiloxidecil di-

hidrogenofosfato) já foram identificados como sendo capaz de estabelecer uma 

interação química muito intensa e estável com a hidroxiapatita. O MDP-Ca sais 

insolúveis em água contribuem para a proteção das fibras de colágeno. A molécula 

do 10-MDP favorece na interação química (YOSHIHARA et al.,2018).  

A intensa interação química estabelecida entre MDP e hidroxiapatita é 

atribuída a dissolução superficial da hidroxiapatita induzida pela adsorção de MDP e 

subsequente deposição de sais de MDP-Ca com menor solubilidade do que os sais 

produzidos por outros monômeros (FUKEGAWA et al.,2006). Os critérios de seleção 

de monômeros devem incluir propriedades como estabilidade do sal de cálcio, 

molhamento do substrato e comportamento de copolimerização (SALZ et al.,2006). 

  Segundo Nakabayashi (1982) o estabelecimento da adesão ao substrato 

dentinário ocorre por meio da hibridização. A camada hibrida é resultante da 

infiltração do primer entre as fibras colágenas da dentina, após o condicionamento 

ácido ou remoção de parte ou de toda a smear layer. A camada híbrida é 

considerada como o principal mecanismo de retenção á dentina dos sistemas 

adesivos atuais (PASHLEY; CARVALHO, 1997). Porém mais importante que a 

espessura e infiltração de tags resinosos, a interface gerada por cada sistema 

adesiva tem papel fundamental na formação de uma linha integra e sem gaps 

responsável pela integridade e longevidade das restaurações adesivas 

(YOSHIYAMA et al., 2002). Torna-se de suma importância analisar a interface 

sistema restaurador-dentina e verificar a presença de regularidade em toda a sua 

extensão e a MEV pode ser usada para a visualização dessa interface (DE DEUS et 

al., 2002; BITTER et al., 2004; BITTER et al., 2009). 

 Microscopia Eletrônica de Varredura (MEV) é um método observacional muito 

versátil. Pode ser usada para a análise da microestrutura de materiais sólidos e de 

diversos materiais aos tecidos dentários. As imagens geradas por MEV são 

facilmente interpretadas. (DE DEUS et al., 2002; BITTER et al., 2004; BITTER et al., 

2009).  O objetivo deste trabalho foi avaliar por meio de microscopia eletrônica de 

varredura a interface de união sistema restaurador- dentina variando adesivo    

convencional, sistema adesivo universal, no modo convencional e sistema adesivo 

autocondicionante, utilizados na clínica odontológica. 
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2 MATERIAIS E MÉTODOS  

2.1 Descrição dos materiais 

        Para realização deste estudo foram selecionados: uma resina composta e três 

sistemas adesivos. As marcas comerciais e fabricantes estão descritos na tabela 1. 

 

Tabela 1- Descrição da resina composta e sistemas adesivos. 

MATERIAL COMPOSIÇÃO FABRICANTE 

Adper Single 

Bond2 

(convencional- 

duas etapas) 

 

Agente condicionador - Ácido fosfórico a 37% 

Álcool etílico; BisGMA; Sílica tratada; HEMA; 

Glicerol 1,3-dimetracrilato; Capolímero de ácido 

acrílico e ácido itacônico; Água; UDMA; 

Difeniliodôniohexafluorofosfato; EDMAB. 

3M ESPE 

Clearfill SE bond 

autocondicionante 

Primer- 10 MDP (monômero ácido) e água. 

Bond- adesivo à base de bis-GMA 

Kota / Kuraray 

Single Bond  

Universal 

 

Metacrilato de 2-hidroxietila; BisGMA; Etanol; 

Água; 1,10-Decanodiol fosfato metacrilato; 

Colopímero de acrílico e ácido itacônico; 

Caforquinona; N,N-Dimetilbenzocaína. 

3M ESPE 

Filtek Z350 XT 

(cor A2) 

BisGMA; BisEMA; PEGDMA; TEGMA; UDMA 

Carga inorgânica: zircônia-sílica 

3M ESPE 
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2.2 Seleção e preparo dos dentes  

  Foram utilizados seis terceiros molares permanentes inclusos, recém 

extraídos por indicações clínicas, sem cárie, irregularidade ou anomalia coronária 

doados por pacientes atendidos no estágio supervisionado do Centro Universitário 

de Volta Redonda- UniFOA, após a aprovação do comitê de Ética em pesquisa, de 

acordo com o protocolo CAAE 29299620.0.0000.5237. 

 A opção por dentes inclusos foi devido a possibilidade de trabalhar em 

dentina sem interferência na composição de sua estrutura. Após a coleta, os dentes 

foram desinfectados com clorexidina a 2% por 1 minuto e limpos com pasta de 

pedra-pomes e água com auxílio de taça de borracha montada em peça de mão em 

baixa velocidade. Os dentes após limpos e desinfectados foram mantidos em água 

destilada, até a realização do experimento.  

Inicialmente os seis dentes foram cortados, separando a parte coronária da 

parte radicular, em uma máquina de corte de precisão ISOMET 1000, refrigerado a 

água, utilizando disco diamantado 0,5 mm na máquina de corte Isomet 1000. Todos 

os seis dentes tiveram o mesmo padrão de corte, conforme (fig.1 a/b). 

                                                                        

Figura 1a- Máquina de corte ISOMET 1000, b- Dentes posicionados no dispositivo da máquina para 

realização dos cortes. 
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Após a secção separando a parte coronária da radicular, foi realizado um 

novo corte no sentido axial para remoção da superfície oclusal até chegar na dentina 

média. As amostras foram observadas em microscópio de luz (Coleman XSZ-232) 

com a finalidade de evidenciar a remoção do esmalte e a obtenção da dentina 

média, conforme figuras 2 e 3. 

 

                              

Figura 2- Elemento posicionado na máquina de corte para remoção da superfície oclusal;  

 

                               

Figura 3- Amostra após o corte com obtenção da dentina média 
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2.3 Preparo e limpeza das superfícies 

         Após a obtenção das superfícies de cada amostra, foi realizado o polimento 

manual, sob irrigação com água destilada, com lixas de óxido de alumínio de 

granulações 600 e 1200 (Arotec). A cada troca de lixas, as amostras foram 

acondicionadas em água destilada em eppendorfs e colocadas em Ultrassom 

(Ultrassonic Cleaner 1440 D), por um período de 30 minutos. Terminando o 

desgaste com lixas, foram usados panos auto-adesivos para polimento 

metalográfico e pastas polidoras (Arotec) de granulações 1µm e 0,5 µm, sendo as 

amostras novamente colocadas em Ultrassom (Ultrassonic Cleaner 1440 D) por 30 

minutos no intervalo entre a troca de cada pasta. A cada troca de lixas e de pastas 

polidoras, as amostras foram observadas em microscópio de luz (Coleman XSZ-232) 

com a finalidade de evidenciar a limpeza das superfícies de cada amostra. 

         Após a obtenção do corte axial para exposição da dentina média foi realizado a 

limpeza das amostras e posteriormente hibridização em cada dente. Na etapa da 

hibridização foram utilizados três tipos de sistemas adesivos: Adper Single Bond 2 

(3M) sistema adesivo convencional de duas etapas, Clearfill SE bond (Kota/Kuraray) 

sistema adesivo autocondicionante de dois passos e Single Bond Universal (3M) 

sistema adesivo universal. A aplicação dos sistemas adesivos seguiu a orientação 

dos fabricantes, de acordo com a tabela 2. 
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Tabela 2- Aplicação dos sistemas adesivos 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Após as amostras serem hibridizadas, estas foram divididas em três grupos 

(n=2). Cada dois dentes foram hibridizados com os sistemas adesivos utilizados no 

presente trabalho e obtendo-se os seguintes subgrupos: 

Sistema adesivo Modo de aplicação 

 

 

 

Adper Single Bond 2 (3M) 

Ácido fosfórico 37% - 30 seg no 

esmalte e 15 seg na dentina 

 Lavagem por60 seg 

 Secagem com bolinha de algodão 

 Aplicação do primer/adesivo, jato de ar 

5 seg 

Fotoativação 20seg 

 

 

Clearfill SE Bond (kuraray) 

Ácido fosfórico 37%- 30 seg no esmalte 

Aplicação do primer de forma ativa por 

20seg em todo preparo, leves jatos de 

ar 

Aplicação do adesivo, leves jatos de ar 

Fotoativação por 20 seg 

 

 

Single Bond Universal (3M) 

Modo convencional  

Ácido fosfórico 37% - 30 seg no 

esmalte e 15 seg na dentina 

Lavagem por 60 seg 

Secagem com bolinha de algodão  

Aplicação do primer/adesivo de forma 

ativa, jato de ar 5 seg 

Fotoativação por 20seg 
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G1- (n=2) Sistema adesivo Convencional  

G2- (n=2) Sistema adesivo Autocondicionante 

G3- (n=2) Sistema adesivo Universal no modo convencional 

 

Figura 4- Amostras do grupo 2 

 

2.4-Técnica restauradora 

Todas as amostras foram restauradas com resina composta Z350 XT (3M), 

cor A2, até uma espessura de 4mm, inserida em incrementos de aproximadamente 

2mm de espessura, com auxílio de uma espátula suprafil e fotoativado por 20 

segundos com aparelho PolyWaveVallo (Ultradent) (figura 5a) e para evidenciação 

da interface adesiva foram realizados cortes no sentido transversal (figura 5b), com 

a máquina de corte ISOMET 1000 (figura 1a). 

                                

Figura 5a- Amostra após restauração com resina composta Z350XT(3M) vista oclusal; b-corte 
transversal da amostra para evidenciação da interface adesiva 
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2.5 Preparo das amostras para MEV 

     Terminado o processo de restauração foi realizado as etapas de 

desmineralização com ácido fosfórico a 50% por 3s e desidratadas por imersão em 

etanol, com concentrações crescentes: 70, 80, 90 e 100% por 15 minutos em cada 

solução, sendo que no álcool absoluto, estas permaneceram por 30 minutos 

(MYAKY,1999). Após o processo de secagem, as amostras foram fixadas sobre 

stubs metálicos, com auxílio de fita carbono e então cobertas com ouro pelo 

processo de metalização em aparelho “Ions Sputter” Balzers SCD-040, pertencentes 

ao EEIMVR-UFF, Escola de Engenharia Industrial e Metalúrgica de Volta Redonda, 

Universidade Federal Fluminense. As amostras foram observadas ao Microscópio 

Eletrônico de Varredura EVO MA 10Carl Zeiss e as fotomicrografias das interfaces 

adesivas, foram obtidas por feixe de elétrons secundário com tensão de aceleração 

entre 5 e 8kV e distância de trabalho variando entre 8 e 10mm (figura 6). 

                                             

Figura 6- Microscópio eletrônico de varredura EIEMUFF-Volta 
RedondaFonte:http://www.professores.uff.br/joseflaviofeiteira/wp-                                                                                                                                                                        

content/uploads/sites/126/2017/09/PPGEM_2012-ppt.pdf 

 

 

2.6 Avaliação  

A avaliação morfológica foi realizada levando em consideração os seguintes 

critérios: qualidade da interface sistema restaurador-dentina; presença ou não de 

gaps; infiltração do adesivo e formação da camada híbrida. 
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3 RESULTADOS  

Nas fotomicrografias das amostras avaliadas foram observadas diferenças 

com relação a homogeneidade e integridade da interface de união sistema adesivo-

dentina. Verificou-se também que a infiltração do sistema adesivo na dentina 

intertubular foi diferente para os sistemas adesivos convencionais quando 

comparado com os sistemas adesivos autocondicionantes. E a relação de espessura 

da camada híbrida foi diretamente proporcional ao sistema adesivo utilizado. 

Ao analisar a regularidade da interface adesiva, os sistemas adesivos 

convencionais utilizados neste trabalho (SAC e SAU no modo convencional) 

mostraram irregularidade desta interface, com gaps e áreas de não infiltração do 

adesivo. Em algumas fotomicrografias deste sistema foram observadas zonas 

hibridóides sugerindo dificuldade de infiltração do sistema adesivo na dentina 

desmineralizada. 

 

Figura 7- Fotomicrografia do SAU utilizado na forma convencional 
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Figura 8- Fotomicrografia do SAU utilizado na forma convencional onde pode observar a infiltração do 

adesivo na dentina, espessura da camada híbrida e ausência de homogeneidade da interface 

adesiva. 

 

 

Figura 9-Fotomicrografia do SAU utilizado na forma convencional onde pode observar ausência de 

homogeneidade da interface adesiva e tamanho da camada híbrida. 
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Figura 10- Fotomicrografia do SAC onde pode-se observar a irregularidade da interface adesiva e a 

formação da zona hibridóide característica de não infiltração do sistema adesivo 

 

Figura 11- Fotomicrografia do SAA onde pode-se observar a integridade da interface adesiva com 

característica fina, regular e homogênea. A camada híbrida menos espessa e diminuição de tags 

resinosos. 
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Figura 12- Fotomicrografia do SAA demostrando regularidade da interface sistema adesivo-dentina. 
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4 DISCUSSÃO 

 A odontologia restauradora apresentou uma grande evolução nos últimos 

anos, e os polímeros tais como: sistemas adesivos, resinas compostas e cimentos 

resinosos foram os materiais que mais avançaram em suas propriedades mecânicas 

e ópticas. A odontologia adesiva surgiu quando BUONOCORE (1955) observou uma 

possível retenção micromecânica ao realizar o condicionamento com ácido fosfórico 

a 85% no esmalte por 30 segundos. A partir do entendimento do condicionamento no 

esmalte, no final da década de 1970, iniciou-se os sistemas adesivos que 

apresentavam uma interação também com a dentina. O mecanismo de adesão na 

dentina ocorre por meio da formação da camada hibrida, no qual o ácido 

desmineraliza a dentina expondo a rede de fibrilas de colágeno e consequente 

infiltração dos monômeros resinosos (NAKABAYASHI, 1982).A partir de 

Nakabayashi, 1982 com o descobrimento da camada híbrida, ficou evidente as 

diferenças com relação a adesão no esmalte e na dentina, onde o conhecimento da 

estrutura biológica e a interação com a profundidade do preparo cavitário seriam 

fundamentais para a evolução desses materiais. 

Na década de 90 surgiram os sistemas adesivos de 4ª e 5ªgerações. Os adesivos de 

4ªgeração são os de 3 passos, primer e adesivo separadamente e o de 5ª geração 

são de 2 passos, primer e adesivo juntos, assim melhorando o tempo operatório e 

simplificando a técnica (NAKABAYASHI; SAIMI, 1996). No início dos anos 2000 foi 

introduzido os adesivos autocondicionantes, o passo separado de condicionamento 

ácido foi eliminado e incorporado um primer ácido que passou a ser utilizado em 

esmalte e em dentina (VAN MEERBEEK et al.,2003). 

Com o intuito de melhorar as forças adesivas a longo prazo, surgiram os 

monômeros integrados aos sistemas adesivos, o mais estudado é monômero 10-

MDP (10-metacriloiloxidecil di-hidrogenofosfato), eles foram identificados como 

sendo capaz de estabelecer uma interação química muito intensa e estável com a 

hidroxiapatita. O MDP-Ca são monômeros com sais insolúveis em água e podem 

contribuir para a proteção das fibras de colágeno e a molécula do 10-MDP poderia 

favorecer na interação química (YOSHIHARA et al.,2018). No intuito de diminuir 
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passos operatórios, versatilidade de aplicação e diminuição de sensibilidade pós-

operatória, foi criado o sistema adesivo universal, que pode ser aplicado de modo 

convencional ou autocondicionante com condicionamento seletivo em esmalte 

(MUÑOZ et al.,2013, MARCHESI et al.,2014). 

 A adesão no esmalte é baseada no embricamento micromecânico, o qual tem 

mostrado evidências de ser uma técnica confiável, entretanto a adesão dentinária é 

muito mais complexa comparada ao esmalte (TAY et al.,1998). Este fato ocorre 

devido as características da dentina, como estrutura tubular variável, alto conteúdo 

de matéria orgânica e maior umidade (PASHLEY; CARVALHO,1997; TAY et al.,1998; 

SALVIO et al.,2013). 

 Dependendo do método de desmineralização do substrato dentário e 

tratamento dado à smear layer, os sistemas adesivos podem ser divididos em: 

condicionamento ácido total (total etch) ou autocondicionantes (self etch) (VAN 

MEERBEECK et al.,1998; SALVIO et al.,2013). No sistema adesivo de total etch 

ocorre a remoção  total da smear layer, bem como exposição de fibrilas de colágeno 

na dentina (MUÑOZ et al.,2013). 

 Segundo Tay et al. (1996); Pashley e Carvalho (1997); Van Meerbeek et al. 

(2003); Hilgertet al. (2008); Bredan-Russo et al. (2017) os sistemas adesivos 

convencionais (total etch) apresentam como desvantagem o risco de colabamento 

das fibrilas de colágeno, irregularidade da interface adesiva (gaps) e formação da 

zona hibridóide. No nosso estudo observou-se essa área ou zona hibridóide na 

fotomicrografia da (figura 10) e segundo Hilgert et al. (2008);Perdigão, Reis e 

Louguercio (2013) pode estar relacionado ao poder acídico do ácido fosfórico 

37%,ao pH do primer mais acídico desses sistemas, a dificuldade de se remover a 

água da dentina, ficando esta retida na camada híbrida e como consequência anão 

infiltração do adesivo. Essas áreas não infiltradas podem estar relacionadas também 

a nano infiltração e a sensibilidade pós-operatória (PIOCH et al.,2002; LIU et 

al.,2011). 

 No nosso estudo pode-se observar também que a camada híbrida formada 

pelos adesivos total etch (convencionais e SAU na forma convencional) foi mais 

espessa. A maior espessura da camada híbrida dos sistemas total etch está 
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relacionada ao poder de desmineralização conferida ao ácido utilizada nesta técnica, 

sendo uma característica desses adesivos, estando de acordo com os trabalhos de 

MOURA; SANTOS e BALLESTER,2006; ALMASI et al.,2019; DEAC et al.,2019. 

 Devido as implicações geradas pelo condicionamento com ácido fosfórico na 

dentina, na década de 2000, surgiram os sistemas adesivos autocondicionantes com 

a proposta de não ter que fazer a aplicação prévia do ácido. Esses sistemas são 

denominados de adesivos self etch e são capazes de modificar e incorporar a smear 

layer na camada híbrida (TAY; PASHLEY, 2001; OLIVEIRA et al.,2004; PERDIGÃO 

et al., 2012). 

 Nesta técnica diferentemente dos sistemas convencionais, a dentina é 

desmineralizada e simultaneamente infiltrada pelo adesivo, não existindo a   

necessidade de lavagem e secagem da dentina.  Portanto o grau de umidade da 

dentina não é um fator crítico na hora da técnica operatória tornando mais difícil o 

colapso das fibrilas de colágeno e a possibilidade de sensibilidade pós-operatória 

(MUÑOZ et al., 2013). No entanto, apresenta como desvantagem a redução da 

efetividade da adesão ao esmalte (PERDIGÃO et al.,2012). Desta forma, o 

condicionamento seletivo do esmalte tem sido recomendado (PERDIGÃO et 

al.,2014). 

 A maioria dos sistemas adesivos autocondicionantes apresenta em sua 

composição o monômero 10 MDP que tem a finalidade de unir a hidroxiapatita e as 

fibrilas colágenas na dentina formando uma camada híbrida com união 

micromecânica e química. Segundo Grégore, Sharrock e Prigent (2016), o melhor 

selamento da interface de união substrato/ adesivo para este sistema é conseguido 

pela presença deste monômero. 

 Vários trabalhos na literatura relataram que os adesivos self etch 

apresentaram interface selada e camada híbrida mais fina, homogênea e regular 

como pode ser observado na (figura 11) e descritos nos trabalhos de (MOURA; 

SANTOS e BALLESTER,2006; ALMASI et al.,2019; DEAC et al.,2019). 

 A partir de 2014 e com o intuito de facilitar as etapas operatórias foi 

desenvolvido o sistema adesivo universal, também chamado de multimodal, que 

estaria indicado para ser usado tanto no modo convencional, quanto no modo 
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autocondicionante. Podendo ser aplicado como condicionamento ácido total e 

autocondicionante com condicionamento ácido seletivo em esmalte, portanto 

adaptando-se conforme o substrato e a situação clínica (MARCHESI et al.,2014; 

WAGNER et al.,2014; TAKAMIZAWA et al.,2016; MICHAUD; BROWN ,2017). 

 Neste estudo o sistema adesivo universal foi utilizado no modo convencional, 

com condicionamento ácido na dentina e no esmalte com o intuito de comparar com 

o sistema adesivo convencional. Observou-se também maior espessura de camada 

híbrida, ausência de homogeneidade da interface adesiva e presença de gaps. As 

imagens obtidas para este sistema multimodal (figura 7) foram similares as 

observadas no sistema adesivo convencional (figura 10) e de acordo com as 

imagens dos trabalhos de DEAC, et al.,2019. 

Com relação a infiltração do sistema adesivo na dentina formando os tags resinosos, 

neste trabalho observou-se, conforme (figura 9 e 10) que o sistema adesivo 

universal no modo convencional e o sistema adesivo convencional, apresentaram 

esta característica, pois a aplicação prévia do ácido fosfórico na dentina remove a 

smear layer e permite a penetração dos adesivos nos túbulos dentinários. No 

sistema adesivo autocondicionante (figura 11) apresentou diminuição de tags 

resinosos, os resultados obtidos corroboraram com os trabalhos DEAC et al.,2019; 

ALMASI et al.,2019. 

 De acordo com as fotomicrografia se embasado em artigos científicos de 

longevidade clínica e por revisão de metanálise pode-se observar que os sistemas 

adesivos atuais devem ser utilizados de acordo com o substrato envolvido, para que 

se possa aproveitar e garantir uma maior adesividade tanto no esmalte quanto na 

dentina. Para o esmalte, o sistema adesivo convencional ainda pode ser uma 

alterantiva excelente devido as suas características minerais e os sistemas adesivos 

autocondicionantes para a dentina, garantido uma interface selada e com menor 

sensibilidade pós-operatória. E com relação aos sistemas adesivos multimodais ou 

universais poderia ser uma alternativa excelente para simplificação da técnica 

operatória, porém sendo utilizado fazendo o condicionamento seletivo do esmalte 

(WAGNER et al.,2014; DE GOES et al., 2014; ROSA et al.,2015). 
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5CONCLUSÃO 

 Com este trabalho pode-se concluir que: 

 As fotomicrografias do sistema adesivo convencional e universal no modo 

convencional revelaram uma característica similar com relação a espessura 

de camada hibrida, interface de união aberta e irregular, presença de gaps e 

com tags mais prolongados. 

 As imagens nos sistemas adesivos autocondicionantes mostraram camada 

híbrida fina, interface de união mais fechada e homogênea e infiltração com 

presença de tags curtos. 

 A infiltração do sistema adesivo na dentina intertubular, a regularidade da 

interface de união e a espessura da camada híbrida foi diretamente 

proporcional ao tipo de sistema adesivo utilizado. 
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Anexo A:  ParecerConsubstanciado do CoeEPs 
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Anexo B – Normas da RevistaCadernosUniFOA 
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