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RESUMO

A presente monografia tem por objetivo analisar o Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas a luz dos direitos e garantias fundamentais do devido processo
legal, previstos na Constituicdo Federal de 1988. Expondo os aspectos essenciais do
instituto para uma melhor compreensao de seu importante papel na melhora da
prestacao jurisdicional, desde que cumpra todas as normas constitucionais. A
metodologia é limitada a pesquisa bibliografica. Todos os principios constitucionais
devem ser respeitados para se ter um devido processo legal, o que néo se verifica no
Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, pois apesar de conferir maior
aplicabilidade aos principios da isonomia, da razoavel duracdo do processo e da
seguranca juridica, revela-se insatisfatorio, em relacdo aos principios do contraditorio
e da ampla defesa. Portanto, o referido precedente de forca vinculativa, deve ser
aprimorado, para que respeite todos os direitos e garantias fundamentais e assim
cumprir sua finalidade de diminuir o nUmero de demandas e recursos perante o Poder

Judiciario, trazendo um maior e mais efetivo acesso a justica.

Palavras-chave: Novo Codigo de Processo Civil; Devido Processo Legal; Incidente

de Resolucao de Demandas Repetitivas.
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1 INTRODUCAO

O Novo Caodigo de Processo Civil trouxe um novo sistema de precedentes
judiciais para o ordenamento juridico brasileiro, dentro deste sistema de precedentes
existe um instituto inovador chamado Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas, conhecido como IRDR, com eficécia vinculante, concebido para diminuir
0 numero de demandas e recursos perante o Poder Judiciario, quando houver
multiplicidades de recursos versando sobre a mesma matéria de Direito, promovendo

uma maior celeridade, isonomia e seguranca juridica a prestacao jurisdicional.

O referido instituto possui grande relevancia e potencial de melhorar a
prestacao jurisdicional, desde que cumpra sua funcdo de acordo com as normas
constitucionais, principalmente por ter uma eficacia vinculante, que pode restringir o

numero de atos processuais, e até impedir o seguimento do processo.

Em razdo disso, o presente trabalho se desenvolve, com base no
guestionamento, se o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas respeita 0s
direitos e garantias fundamentais do devido processo legal, previstos na Constituicdo

Federal de 1988, de forma a contribuir para o seu melhor entendimento.

Como ha poucos anos de vigéncia do Novo Codigo de Processo Civil, ndo se
tem ainda uma precisa conclusdo sobre a eficacia do instituto, seja ela positiva ou
negativa, para abolir a chamada jurisprudéncia “lotérica”, e melhorar a prestagao

jurisdicional, por isso o presente trabalho possui relevancia no campo juridico.

O desenvolvimento do trabalho sera divido em trés capitulos. No capitulo
Nocdes Fundamentais de Precedente Judicial tratar-se-a de um breve historico dos
precedentes judiciais em paises que adotam a civil law, especificamente, Portugal,
Itdlia e Alemanha e a atual tendéncia de convergéncia entre a civil law e a common

law.

Para uma melhor elucidacéo sobre o sistema de precedentes distinguir-se-a as
expressdes sumula, jurisprudéncia e precedente, constantemente utilizadas no Novo
Cddigo de Processo Civil. Finalizando o capitulo com uma breve explicacdo dos
fenbmenos distinguishing e orverruling imprescindiveis em um sistema de

precedentes.



No capitulo Os Principios Constitucionais a Luz dos Precedentes Judiciais
tratar-se-4 da constitucionalizacdo do processo civil e os direitos e garantias
fundamentais do devido processo legal presentes na Constituicao Federal, que devem
obrigatoriamente ser aplicados ao modelo constitucional do processo.

No capitulo Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas tratar-se-a
especificamente do referido instituto, abordando de forma detalhada seu conceito,
natureza juridica, legitimidade e requisitos para suscitar o incidente. Com o propdsito
de analisar sua adequacado ao devido processo legal serd estudado seu julgamento,
recursos e poder vinculante. Ademais, 0s motivos que determinaram sua insergao no
Novo Caodigo de Processo Civil e teses firmadas no Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro.

s

A metodologia adotada no trabalho é pesquisa bibliografica, atualizada e
respeitada entre os processualistas contemporaneos, dentre 0s quais, 0S que
participaram da criacdo do Novo Caodigo de Processo Civil, bem como, pesquisa de
informativos do Supremo Tribunal de Justica e andalise do Regimento Interno do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, para um melhor esclarecimento do

funcionamento pratico do Incidente de Resolucédo de Demandas Repetitivas.
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2 NOCOES FUNDAMENTAIS DE PRECEDENTE JUDICIAL

2.1 Historico dos precedentes judiciais em paises que adotam a Civil Law

Para se entender o novo sistema de precedentes implementado no Brasil pelo
Novo Cédigo de Processo Civil, conhecido como NCPC, é imprescindivel saber como

tal implementacdo ocorreu em outros paises da Civil Law.

Assim sendo, sera apresentado, de forma breve, o tratamento que Portugal,
Italia e Alemanha dao aos precedentes judiciais.

Portugal pertence a tradicdo da Civil Law, porém desde o século XV possui
precedentes vinculantes chamados de assentos. Os assentos tinham como objetivo
interpretar a lei de forma auténtica e a uniformizar a jurisprudéncia a partir de um ou
mais casos, as deliberacdes eram feitas na Casa da Suplicacdo, a mais alta corte de

Portugal naquele tempo.

Além dos assentos existiam os chamados estilos, que eram a pratica decisoria
adotada pelo juizos nos tribunais superiores da época, eram o0 que seria hoje

conhecido como jurisprudéncia.

O assentos tiveram aplicacdo nas colbnias, inclusive no Brasil, ndo mais
utilizados apos a independéncia. Em Portugal, mesmo apos o fim das Casas de
Suplicacdo os assentos continuaram a ser emitidos pelo nova corte chamada
Supremo Tribunal de Justica (CRAMER, 2016).

A forca vinculante dos assentos era prevista na lei da Boa Razéo, de 18 de
agosto de 1769, ja os estilos foram extintos junto com as casas de suplicagdo. Em
1939, os assentos foram incorporados ao Codigo de Processo Civil Portugués, em
1961, eles ndo poderiam mais ser alterados pelo Supremo Tribunal de Justica, porém

s6 em 1966 o Caodigo Civil Portugués deu forca vinculante a eles.

Os assentos possuiam um formato parecido com os enunciados de sumulas do
sistema judicial brasileiro, eles eram um resumo da posi¢cdo do tribunal sobre
determinadas questdes de direito, por exemplo, o assento n° 10/1932 discorre sobre
as custas nos incidentes de emancipacao e o0 assento n°® 5/1993 sobre o direito de

preferéncia concedido ao arrendatario rural, como se verifica, in verbis:
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Assento n°10/1932

As custas do incidente de emancipacdo nos inventarios orfanolégicos
regulam-se pelo valor das legitimas dos emancipados. Assento de
1932.12.16, Alfredo Rodrigues (Relator), DG/l 1933.01.04, CO 31:319, RLJ
64:297.

Assento n°5/1993

O direito de preferéncia concedido ao arrendatério rural pelo artigo 29° da Lei
n° 76/77, de 29 de setembro, abrange a venda de quota do prédio. Assento
1993.02.02, Augusto Martins (Relator), DR/l 1993.04.06 (CRAMER, 2016,
p.37).

Os assentos preenchiam as lacunas da lei na hora de aplica-las ao caso

concreto.

Apesar de muitos séculos de implementacdo a forca vinculante e o caréater
imutdvel dos assentos foram considerados inconstitucionais, em 1993.
Permanecendo como Unico pronunciamento judicial com carater vinculante a decisao
de inconstitucionalidade ou ilegalidade proferida pelo tribunal constitucional em acéo
propria.

Em relacdo a jurisprudéncia portuguesa, ela tem forca persuasiva, sendo

observada, em parte, pelo Judiciario.

Na Itélia, os precedentes correspondiam as decisbes tomadas pela Corte
Suprema di Cassazione e pela Corte Costituzionale. Antigamente, as decisdes da
Corte di Cassazione ndo eram publicadas na integra e sim resumos das regras
adotadas pelo tribunal na decisdo chamados de Massimas, feitas pelo 6rgéo Ufficio
del Massimario (CRAMER, 2016).

Hoje em dia, as decisdes da Corte di Cassazione ja sdo publicadas na integra,
mas os demais tribunais, inclusive a Corte Costituzionale, adotavam as Massimas.
Essas decisBes possuiam relevancia e deviam ser consideradas no julgamento de

casos posteriores.

O namero de massimas depreendidas de um julgado, eram de acordo com as

regras do tribunal que julgou o caso.

Porém, somente as decisbes da Corte Costituzionale sobre

inconstitucionalidade de uma norma possuiam carater vinculante.

A utilizag&o da jurisprudéncia, ou giurisprudenza costante, na justica italiana é

semelhante a do Brasil, sdo uma sequéncia de decisées com a mesma tese. O
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primeiro julgamento sobre determinada matéria ou o julgado que aprecia determinada

guestédo de forma distinta dos anteriores também é chamado de precedente.

Na Alemanha, a ideia de precedentes é semelhante ao dos outros paises da
Civil Law, é uma decisdo anterior relevante para orientar casos futuros, todas as
decisBes dos tribunais possuem potencial para se tornar precedente, mas s6 aquelas
decisdes que possuam importancia no julgamento de um caso concreto seréo
determinadas como precedentes (CRAMER, 2016).

O direito da Alemanha é codificado, mas em seu ordenamento ha muitas leis
sujeitas a interpretacdo com razoavel grau de subjetividade, essa interpretacéo é feita
usando os precedentes como referéncia, isso ndo é regra, mas o0s tribunais que
proferem os precedentes e os tribunais inferiores, na maioria das vezes os observam,

por causa da cultura de respeito aos precedentes.

Faz parte da cultura processual da Alemanha que os tribunais respeitem seus
proprios precedentes e os precedentes dos tribunais superiores. O Tribunal Federal
de Justica € a ultima instancia do Direito Civil, seus precedentes tém a funcao de
uniformizar a jurisprudéncia dos tribunais inferiores e s&o chamados de

Bundesgerichtshof.

E comum os tribunais reformarem uma decisdo que ndo respeitou um
precedente, citando o referido precedente e justificando sua adequacdo. E se um
advogado propuser acao ignorando os precedentes das cortes superiores, sera

condenado a indenizar seu cliente.

Apesar de toda a cultura de respeito aos precedentes o Unico precedente
vinculante, atingindo todos os 6rgaos da Federacao alema e ndo s6 o Poder Judiciario,
séo as decisbes da Corte Constitucional, de acordo com o § 31 da Lei do Tribunal
Federal Constitucional, o chamado Bundesverfassungsgerichtsgesetz — Bverfg
(CRAMER, 2016).

Sobre o sistema de precedentes Alemao € de extrema importancia entender
sua lei do Musterverfahren, pois o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas,

conhecido como IRDR, o teve como inspiracéo.

A introducdo de um procedimento de técnica de causa piloto para julgamentos
de agles repetitivas, ocorreu em 16 de agosto de 2005, com a publicagcéo da lei de

Introducao do procedimento-modelo para os Investidores em Mercado de capitais.
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O instituto do prejulgado se estendeu para todo o pais, em 25 de novembro de
1936, de acordo com a lei 319, que também |he deu eficacia vinculante entre os 6rgaos
da corte de apelacdo. Foi mantido no Codigo de Processo Civil de 1939, no artigo 861,
com eficacia vinculante horizontal (CRAMER, 2016).

O procedimento comega com 0O requerimento da parte interessada, este
requerimento s6 sera aceito se o0 juiz verificar que ha outros nove procedimentos-
modelos requeridos, se for instaurado sera remetido ao tribunal de segunda instancia,

como se verifica, in verbis:

Conforme a lei do Musterverfahren (causa piloto), a parte interessada requer
a instauracéo do procedimento-modelo perante o juizo onde corre 0 processo
individual. O juiz verifica se ha outros nove procedimentos-modelos
requeridos em seu juizo ou em outros. Se sim, 0 magistrado admite o
procedimento-modelo e ordena a publicacdo da sintese do incidente em um
cadastro publico.

Uma vez instaurado, o procedimento-modelo é remetido para o tribunal de
segunda instancia (oberlandesgericht). O tribunal determina a suspensao de
todos 0s processos nos quais a decisdo dependa da solugdo do
Musterverfahren (CRAMER, 2016, p. 41-42).

Apés o procedimento apresentado sera julgado a causa piloto, a decisédo
proferida nesse julgamento sera aplicada a todos os processos que foram
sobrestados. Porém, ndo ha poder vinculante, assim, essa decisdo nao atingira os
processos futuros. Se dando pela coisa julgada a vinculacdo da acdes suspensas a

decisdo do Musterverfahren.

A aplicacdo do Musterverfahren possui prazo de vigéncia devendo ser aplicada
até o dia 1° de novembro de 2020, isso esta positivado no 828 da kapmug (CRAMER,
2016).

No Brasil, os precedentes existem desde o dominio portugués sendo estes 0s
ja& mencionados assentos que possuiam eficacia vinculante. Em 10 de maio de 1808,
o Brasil passou a emitir seus proprias assentos, por causa da transferéncia da corte

portuguesa para o Pais e a criacdo da Casa de Suplicacdo (CRAMER, 2016).

Apés a independéncia, o Brasil comecou a produzir suas proprias leis de
organizacao judiciaria, primeiramente, com o regulamento 737, de 1850, e depois com
o Decreto 2.684 de 23 de outubro de 1875, que deu forca de lei aos assentos
existentes e autorizou o mais alto tribunal da época, o Supremo Tribunal de Justica, a
expedir novos assentos com for¢a vinculante. Isso durou até a repuablica, onde teve a

extingdo dos assentos e criagdo do Supremo Tribunal Federal que controlava a
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aplicacdo das leis federais e da Constituicdo através de recurso, um importante

precedente na época, sem forca vinculante.

Em 20 de dezembro de 1923, pelo Decreto 16.273, se criou o instituto do
prejulgado para a Corte de Apelagdo do Distrito Federal. Se fosse identificado
divergéncia de interpretacdo da lei entre érgdos fracionarios da Corte de Apelacao, a

guestao deveria ser submetida ao julgamento dos integrantes de todas as Camaras.

Desse julgamento se tiraria o chamado prejulgado, decisdo com forca
obrigatéria para o caso sob julgamento e se tornava precedente persuasivo para 0s
casos futuros, eles eram divulgados a partir de ementas dos julgamentos incluidas no

livro denominado “livro dos prejulgados”, cada Camara tinha o seu exemplar.

José Frederico Margues discorre sobre a nao utilizagéo dos prejulgados, uma
vez que eles evitariam procrastinacfes, dariam maior seguranca, uniformidade e

celeridade aos casos concretos, leia-se um de seus textos, in verbis:

Ao que parece, ndo tem sido ele muito empregado, embora devessem o0s
juizes valer-se, mais a mitdo, de tal remédio, para evitar as procrastinacfes
que o recurso de revista sempre traz. Além do mais, muitos ganhariam, ndo
s6 a celeridade da resolucdo das causas, como, também, a seguranca e
uniformidade na aplicacdo da lei, se 0 uso do prejulgado estivesse mais
generalizado. Sua utilidade e eficacia seriam muito maiores do que as do
recurso de revista. Infelizmente, porém, dele se ndo tem lancado méo, salvo
um ou outro caso esporadico em que se fez aplicacdo do art. 861 do Céd. de
Proc. Civil (MARQUES, 1969, p. 244 apud CREMER, 2016, p.45).

Como dito por Marques em 1969, o uso de precedentes judiciais ajudaria a dar
celeridade, seguranca juridica e uniformidade na aplicacéo da lei, porém néo era muito

utilizado na época.

O prejulgado € um antecessor da uniformizacdo da jurisprudéncia, da assuncao
de competéncia, do incidente de julgamento de recursos extraordinarios ou especiais
repetitivos do Caddigo de Processo Civil de 1973, dos incidentes de julgamento de
casos repetitivos e de assuncdo de competéncia previstos no Codigo de Processo
Civil de 2015 (CRAMER, 2016).

Além do prejulgado, o recurso extraordinario para o Supremo Tribunal Federal,
também conhecido como STF, € um importante gerador de precedentes para o
Judiciario brasileiro, assim, ap6s uma alteragdo no regimento interno do Tribunal
criou-se a sumula de sua jurisprudéncia, porém em um primeiro momento sua funcao
nao era ser precedente (CRAMER, 2016).
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Victor Nunes Leal explica que as sumulas foram concebidas com o objetivo de
organizar o trabalho dos ministros, identificando como a questao foi julgada e evitando

julgamentos contraditérios sobre 0 mesmo assunto, como se verifica, in verbis:

Por falta de técnicas mais sofisticadas, a Sumula nasceu — e colateralmente
adquiriu efeitos de natureza processual — da dificuldade, para os ministros,
de identificar as matérias que ja convinha discutir de novo salvo se
sobreviesse algum motivo relevante. O habito, entdo, era reporta-se cada
gual a sua memoria, testemunhando, para os colegas mais modernos, que
era tal ou qual a jurisprudéncia assente da Corte. Juiz calouro, com a
agravante da falta de memoria, tive que tomar, nos primeiros anos,
numerosas notas, e bem assim sistematiza-las, para pronta consulta durante
as sessoes de julgamento.

Dai surgiu a ideia da Sumula, que os colegas mais experientes — em especial
0s companheiros a Comissdo de Jurisprudéncia, Ministros Goncalves de
Oliveira e Pedro Chaves — tanto estimularam. E se logrou, rapido, o
assentimento da Presidéncia e dos demais ministros (LEAL, 1981, p.14).

Desta forma, constatou-se, com o passar do tempo, que as sumulas, além de
organizar internamente o Supremo Tribunal Federal, funcionam como um importante
e persuasivo precedente do ordenamento juridico brasileiro, ao dar publicidade aos

entendimentos do STF.

Com a Constituicdo Federal de 1988 se introduziu no ordenamento juridico
brasileiro a acdo direta de inconstitucionalidade que permite a impugnacao de ato

normativo que viole norma constitucional, essa impugnacao é feita no préprio STF.

O cabdigo de Processo Civil de 1973, ap0s sofrer varias mudancas passou a ter
regras de valorizacdo do precedente. Além de prever a uniformizacdo da
jurisprudéncia e a assuncao de competéncia, 0s magistrados ou o tribunal passaram
a ter o poder de dar maior celeridade ao processo baseando-se em entendimentos
jurisprudenciais do préprio tribunal ou de tribunais superiores. Outros precedentes
previstos foram os oriundos de julgamentos de recursos extraordinarios ou especiais

repetitivos.

Apés todo a evolucdo dos precedentes no sistema juridico brasileiro, foi
aprovado o Novo Codigo de Processo Civil, Lei 13.105/2015. Um cdédigo que valoriza
o precedente judicial, criando e reforcando os existentes, instituindo um sistema de
precedentes (CRAMER, 2016).
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2.2 A Tendéncia da Convergéncia entre Civil Law e Common Law

O Judiciério Brasileiro segue o sistema da Civil Law, sendo este de origem
romano-germanica tendo a lei como a principal fonte do direito, a norma juridica vem
da lei e é aplicada ao caso concreto pelo juiz, o processo de normatizacdo vai do
abstrato ao concreto. O Poder legislativo faz as lei que o Poder Judiciario deve seguir,
o direito material predomina sobre o direito processual.

No sistema da Common Law o processo de normatizacdo é feito de forma
inversa, segue do concreto ao abstrato. Neste sistema, de origem anglo-saxa, a
principal fonte do direito sdo os precedentes judiciais, a norma juridica é feita a partir
do julgamento de casos concretos, 0s tribunais ao resolverem os conflitos (discurso
interno) devem estabelecer precedentes (discurso externo) que devem ser seguidos
no julgamento de casos idénticos. O Poder Judiciario que se sobressai e o direito

processual se sobrepde ao direito material.

Os dois sistemas, apesar de muito distintos, tem se aproximado nos ultimos
anos, paises da Common Law tém incorporado ao seu sistema mecanismos da Civil
Law e paises da Civil Law tém utilizado os precedentes judiciais para solucionar de
maneira uniforme os casos concretos. H4 uma propensédo de convergéncia dos dois

sistemas.

Assim, a Inglaterra, berco da Common Law, onde nem mesmo a constituicdo &
escrita, passou a promulgar algumas leis como o Data Retention and Investigatory
Powers Act, em 2014, que regulamenta a interceptacdo de comunicacéo e de dados
de particulares. E a Alemanha que utiliza o sistema da Civil Law promulgou em 1995
a Lei do Musterverfahren, que cria um procedimento-modelo para determinadas
matérias, a tese juridica firmada deve ser aplicada em todos os casos presentes que
tratem da mesma matéria (CRAMER, 2016).

No Brasil, ndo foi diferente, com o Novo Codigo de Processo Civil os

precedentes judiciais ganharam mais importancia no ordenamento processual.

Imprescindivel se faz diferenciar convergéncia e hibridizagdo entre sistemas
juridicos. A convergéncia é a simples incorporagdo de institutos de outros paises para

melhorar, tornar mais eficiente um sistema originario sem descaracteriza-lo. Enquanto
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a hibridizacdo é a mistura da Civil Law com a Common Law, sem que uma predomine

sobre a outra.

Desta forma, o que tem ocorrido € uma propensao de convergéncia, as causas

dessa convergéncia se dividem em causas genéricas e especificas.

A primeira causa genérica € a globalizacdo que pede que os sistemas juridicos
ndo sejam tao diferentes entre os paises, a aproximacao da Civil Law e da Common
Law facilitaria a circulacdo de negdécios. A segunda causa genérica € a busca por
solucdes para as deficiéncias de um sistema juridico, e muitas vezes essa solugdo é

encontrada no sistema juridico de outros paises.

As causas especificas sé@o inerentes ao sistema juridico especifico de cada
pais, no caso do Brasil que adota o sistema da Civil Law umas das causas foram as
mudancas sociais que se tornaram mais frequentes e rapidas, a partir da metade do
século passada (CRAMER, 2016).

Essas mudancas fizeram com que os Cédigos que sdo a base central da Civil
Law, n8o mais possuissem respostas para todas as demandas da sociedade, nédo &
mais possivel acompanhar as mudancas sociais de forma completamente positivada

em lei.

Exigindo assim uma legislacdo com textos normativos mais abertos e flexiveis
gue os codigos, estes textos ndo definem condutas e sim fixam valores que devem
ser interpretados pelo juiz em cada caso concreto. Assim 0s conceitos indeterminados
deram ao Judiciario um papel de efetiva criacdo do direito ao proferir as decisdes
judiciais.

A valorizacdo dos principios como fundamento para a aplicacdo da norma
juridica e o advento do constitucionalismo em que as cortes supremas assumem um
papel de protagonismo nos sistemas locais em que suas decisdes sdo usados como
referéncia de validade e interpretacdo de normas, sdo outras duas causas especificas
da convergéncia, pois a atividade jurisdicional deixou de ter uma funcdo meramente

declaratoria e passou a ter uma funcao criativa da jurisdicéo.

Outra causa especifica, sendo esta a mais importante para o presente trabalho,
€ o problema crénico que as causas repetitivas se tornaram para o Poder Judiciério,

pois elas aumentam de forma significativa o numero de demandas, e resolvé-las sem
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um sistema de precedentes compromete a celeridade e a seguranca juridica

processual.

Essa necessidade de um sistema de precedentes foi uma das principais causas
para aproximacdo do ordenamento juridico brasileiro da Common Law, esta
convergéncia tem a finalidade de implantar um sistema de precedentes que gere
parametros de forma a manter a jurisprudéncia uniforme e estavel, sem o sistema

brasileiro se tornar integrante da Common Law (CRAMER, 2016).

2.3 Distincdo entre sumula, jurisprudéncia e precedente

Segundo Daniel Amorim Assumpcdo Neves a distincdo entre sumula,
precedente e jurisprudéncia é essencial, uma vez que o NCPC usa essas trés

expressdes de forma constante.

A jurisprudéncia € um conjunto de decisfes judiciais. Essas decisdes possuem
um mesmo sentido e tratam de uma mesma matéria proferidas pelos tribunais. Ela
sera formada por meras decisfes ou até mesmo pelos precedentes, vinculantes e
persuasivos, contanto que venham sendo utilizados como razdes de decidir em outros

Processos.

O precedente € a decisdo de um julgamento utilizado para fundamentar um
julgamento posterior, deste modo, se um orgao jurisdicional utiliza uma deciséo
anterior para fundamentar a sua decisédo, usando-a como base para o julgamento, a

decisdo anterior sera considerada um precedente (NEVES, 2016).

Sendo assim nem toda deciséo sera considerado um precedente, pois ela tem
gue transcender o caso concreto, ndo pode ter como fundamento outro precedente, e

nao pode se limitar a aplicar a lei, como se constata na fala de Daniel Neves, in verbis:

Registre-se nesse ponto que nem toda decisdo, ainda que proferida pelo
tribunal, € um precedente. Uma decisao que nédo transcender o caso concreto
nunca ser utilizada como razéo de decidir de outro julgamento, de forma que
ndo é considerada um precedente. Por outro lado, uma decisdo que se vale
de um precedente como razdo de decidir naturalmente ndo pode ser
considerada um precedente. Por outro lado, algumas decisbes nem tém
potencial para serem consideradas precedentes, como aquelas que se
limitam a aplicar a letra da lei (NEVES, 2016, p. 625).
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O precedente é obijetivo, pois se trata de uma decisao especifica utilizada como
fundamento de decidir em outros processos, decisdo esta predestinada a se tornar
um precedente vinculante, ja que o Novo Cadigo de Processo Civil determina de forma
expressa e especifica quais serdo os julgamento considerados precedentes, o que
difere do precedent do direito anglo-saxédo (NEVES, 2016).

A jurisprudéncia é diferente, por ndo ser materializada de forma objetiva em
nenhum enunciado ou julgamento ter4d um carater abstrato, sendo extraida do

entendimento majoritario do tribunal.

Outra diferenca relevante entre precedente e jurisprudéncia € a aplicacdo no
caso concreto, um unico precedente fundamenta uma decisdo, mas sdo necessarios

varios julgados para se fundamentar com jurisprudéncia, como se verifica in verbis:

Conforme ensina a melhor doutrina, apenas um precedente ja é o suficiente
para fundamentar a decisdo do processo julgado posteriormente, enquanto a
utilizacdo de jurisprudéncia como raz&o de decidir exige do julgador a
indicacdo de vérios julgados no mesmo sentido. Essa importante distingdo
deriva justamente do carater concreto do precedente e abstrato da
jurisprudéncia (NEVES, 2016, p. 625).

Desta forma, a grande diferenca entre precedente e jurisprudéncia sao 0s
carateres concreto e abstrato. Enquanto a sumula é a materializacdo objetiva da
jurisprudéncia, o tribunal ao formar um entendimento majoritario sobre determinada
guestdo juridica deve formalizar esse entendimento através de um enunciado

indicando a jurisprudéncia.

A forma e os pressupostos para a edi¢cdo de sumulas sao regulamentados pelos
regimentos internos dos tribunais, de acordo com o Novo Cdadigo de Processo Civil
em seu artigo 926 8§ 1°: “Na forma estabelecida e segundo os pressupostos fixados
no regimento interno, os tribunais editardo enunciados de sumula correspondentes a
sua jurisprudéncia dominante” (BRASIL. Lei 13.105, 2015, art. 926).

Quando os tribunais editam os enunciados de sumulas devem levar em
consideracao as circunstancias que levaram a sua criacdo, de acordo com o artigo
926 § 2° “Ao editar enunciados de sumula, os tribunais devem ater-se as
circunstancias faticas dos precedentes que motivaram sua criacdo” (BRASIL. Lei
13.105, 2015, art. 926).
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Uma vez que foi dada as simulas eficicia vinculante e por isso, deve se manter
a identidade ou pelo menos similaridade fatica dos precedentes que fundamentam
sua edicao (NEVES, 2016).

2.4 Distinguishing e Orverruling

Com a adocao da teoria dos precedentes obrigatérios € necessario que se
consagre os fendbmenos da distingao (distinguishing) e da superagao (overruling),
porém o Novo Cdédigo de Processo Civil s traz previsdo expressa a respeito da

superacao, ndo havendo mencéao a distincao.

Mesmo ndo havendo previsdo legal o distinguishing é imprescindivel na hora
de se aplicar os precedentes, pois ocorre quando nao se aplica o precedente em
determinado caso concreto ao se constatar que ha particularidades faticas e/ ou
juridicas. O procedente ndo sera aplicado a somente este determinado caso concreto,

se mantendo valido e com eficacia vinculante para outros processos.

A forma como essa distin¢cao deveria ser feita estava regulamentada no projeto
de lei do NCPC aprovado na Camara, que dizia que, o precedente poderia ndo ser
seguido se o caso tratar de situacdo particularizada por hipotese fatica distinta ou

guestao juridica ndo examinada, como explica Neves, in verbis:

Registre-se que no § 5.° do art. 521 do Projeto de lei do Novo CPC aprovado
na Camara estava regulamentado o distinguishing. Ainda que a
regulamentacdo ndo tenha restado consagrada no Novo Cédigo de Processo
Civil, é importante a andlise do dispositivo legal ndo consagrado que ainda
podera doutrinariamente auxiliar na compreensao do fenémeno.

Segundo o dispositivo, o precedente ou jurisprudéncia dotada do efeito
vinculante poderia ndo ser seguida, quando o érgéao jurisdicional distinguisse
0 caso sob julgamento, demonstrando fundamentadamente se tratar de
situagdo particularizada por hipétese fatica distinta ou questéo juridica ndo
examinada, a impor solucdo juridica diversa (NEVES, 2016, p. 508).

Como demostrado seriam duas causas de distincdo, a primeira é a distin¢ao
por circunstancias faticas, que deve ser analisada com cuidado, pois se exigia
somente origem fatica em comum, o precedente deveria ser aplicado mesmo que nao
houvesse identidade de fatos (NEVES, 2016).
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A segunda causa de ndo aplicacdo dos precedentes ocorre quando é alegado
gue no processo em tramite h4 matéria juridica ainda ndo examinada, entdo ao se

tratar de matéria juridica inédita ndo se aplica os precedentes.

O distinguishing € uma técnica de distin¢éo, e por isso ndo deve ser desvirtuado
de sua finalidade e aplicado como overruling. Nao é incomum nos paises da common
law que os juizes ndo querendo aplicar determinado precedente se utilizem da
distincdo para afastar sua eficacia vinculante, tal pratica € reprovavel e desvirtua o

sistema de precedentes.

O overruling é a superacdo de um precedente, de uma tese juridica. O
precedente deixa de existir como fonte vinculante. Ele n&o sera anulado, revogado ou
reformado, pois ja transitou em julgado, ele somente perde sua eficacia vinculante e

persuasiva em relacéo a outros processos (NEVES, 2016).

Essa técnica de superacdo deve ser utilizada com extremo cuidado,
ponderacdo e raramente, sob pena de ferir a estabilidade e seguranca juridica. Isto
esta previsto no § 4° do artigo 927 do NCPC:

§ 4° A modificac@o de enunciado de simula, de jurisprudéncia pacificada ou
de tese adotada em julgamento de casos repetitivos observara a necessidade
de fundamentacdo adequada e especifica, considerando os principios da
seguranca juridica, da protecdo da confianca e da isonomia (BRASIL. Lei
13.105, 2015, art. 926).

Porém, apesar do § 4° dizer que se deve considerar o0s principios da seguranca
juridica, da protecéo da confianca e da isonomia, hdo ha um dispositivo legal que diga

guais sdo os motivos que levam a superacéo dos precedentes.

No projeto de lei do NCPC aprovado na Camara trazia como motivos de
superacao a superveniente realidade econdmica, politica ou social ou no caso de
revogacao ou modificacdo de norma em que se fundou a tese do precedente ou que

conflita com o precedente, como explica Daniel Neves, in verbis:

Registre-se que no art. 521, 8§ 7.°, do Projeto de lei de Novo CPC aprovado
na Camara havia expressa mencédo a superacdo diante de superveniente
realidade econdmica, politica, econémica ou social ou de revogagdo ou
modificacdo de norma em que se fundou a tese do precedente. N&o obstante
a inexisténcia de tal regra no Novo Cadigo, parece incontestavel que tais
circunstancias autorizam a superac¢éo do entendimento fixado em simula ou
precedente.

Também parece tranquilo o entendimento de que o precedente ou sumula
podem ser superados diante de mudanca legislativa que com suas razfes
conflite. Nesses casos, a superveniéncia legislativa pode tornar o
entendimento sem sentido ou até mesmo ilegal, cabendo sua superacéo. Por
outro lado, ndo se deve descartar a possibilidade de a superveniente lei
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consagrar expressamente o entendimento fixado em precedente ou sumula,
qguando a lei passara a ser o novo referencial normativo (NEVES, 2016, p.
510).

Como dito, apesar destes motivos nao estarem expressos em lei, eles podem
ser usados para autorizar a superacao. A competéncia para superar entendimentos é

do préprio tribunal que fixou a tese com eficacia vinculante (NEVES, 2016).

O procedimento que o tribunal deve adotar na superagcdo ndo tem previsao
especifica no NCPC. Em razéo da eficacia ultra partes da revogac¢ao do precedente
se admite a intervencdo do amicus curiae, e a realizacdo de audiéncia publicas para

democratizar o overruling.

O procedimento para superar sumulas vinculantes deve-se usar o previsto na
Lei 11.417/2006, uma vez que a referida lei ainda esta em vigéncia, porém as sumulas
de matéria constitucional feitas pelo Supremo Tribunal Federal e as sumulas em
matéria infraconstitucional editadas pelo Superior Tribunal de Justica, passaram a ter
eficacia vinculante com o NCPC, e por isso devem seguir os procedimentos

determinados pelo regimento interno do tribunal.

Em relacdo ao Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas o NCPC
somente disciplina a competéncia, o procedimento em si sera regulamentado pelos

regimentos internos dos tribunais (NEVES, 2016).
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3 OS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS A LUZ DOS PRECEDENTES JUDICIAIS

3.1 A Constitucionalizagcao do Processo Civil

ApoOs a Revolugdo Francesa vivenciou-se a experiéncia de que se o Poder
Legislativo fosse deixado sem nenhum limite poderia criar leis egoistas e
discriminadoras. Assim, viu-se a necessidade de se criar um mecanismo capaz de

proteger os valores de justica negados pelas leis.

O mecanismo criado foi infiltrar nas constituicbes os direitos e as garantias
fundamentais da sociedade, estas constituicdes que antes eram flexiveis passaram a
ser rigidas, ndo podendo ser modificadas pelas legislacdes ordinarias. A lei perde o

carater de supremacia em prol de uma constituicdo com plena eficacia normativa.

Antes os direitos fundamentais eram circunscritos a lei, agora, as leis que
devem seguir os direitos fundamentais, desta forma, o “principio da legalidade passa
a ter outro significado, deixando de ter conteudo apenas formal para adquirir conteddo
substancial” (MARINONI, 2019, p. 54).

Este constitucionalismo impactou muitos paises da Europa e da Ameérica,

inclusive o Brasil, sendo estd uma das caracteristicas do direito contemporaneo.

Segundo Fredie Didier Jr. o fenbmeno da constitucionalizacdo do processo
possui duas dimensodes, a primeira delas € a incorporacao dos direitos fundamentais
processuais nas constituicbes ocidentais e tratados internacionais promulgados apos
a segunda guerra mundial, tendo como principal exemplo o direito fundamental ao
processo devido e seus corolarios, que servem de parametro para a identificacao de

um modelo constitucional brasileiro de processo jurisdicional (DIDIER, 2017).

7

A segunda dimensdo € o0 maior dialogo entre processualistas e
constitucionalistas, uma vez que a doutrina passa a analisar as normas processuais
infraconstitucionais como forma de concretizar 0 que estd exposto na constituicdo
(DIDIER, 2017).

Seguindo esse novo direito processual, 0 Novo Codigo de Processo Civil trouxe

o chamado modelo constitucional de processo civil, que sdo um conjunto de principios
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presentes na constituicdo destinados a disciplinar todos os processos desenvolvidos

no Brasil, o que foi positivado no artigo 1° do NCPC, in verbis:

Art. 1° O processo civil sera ordenado, disciplinado e interpretado conforme
os valores e as normas fundamentais estabelecidos na Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil , observando-se as disposi¢des deste Cédigo
(BRASIL. Lei 13.105, 2015, art. 926).

A tipificacéo do referido artigo € mais um simbolismo, pois é inerente ao sistema
constitucional, devendo as normas infraconstitucionais estarem em conformidade
com a constituicdo, de forma que ndo ha necessidade de enuncia-lo, como leciona

Fredie Didier, in verbis:

Do ponto de vista hormativo, o enunciado reproduz uma obviedade: qualquer
norma juridica brasileira somente pode ser construida e interpretada de
acordo com a Constituicdo Federal. A auséncia de dispositivo semelhante no
CPC néo significaria, obviamente, que o CPC pudesse ser interpretado em
desconformidade com a constitui¢&o.

O artigo enuncia a norma elementar de um sistema constitucional: as norma
juridicas derivam da Constituicdo e devem estar em conformidade com ela.
Essa norma decorre do sistema de controle de constitucionalidade
estabelecido pela Constituicdo Federal.

Embora se trate de uma obviedade, é pedagdgico e oportuno o alerta de que
as normas de direito processual civil ndo podem ser compreendidas sem o
confronto com o texto constitucional, sobretudo no caso brasileiro, que possui
um vasto sistema de normas constitucionais processuais, todas orbitando em
torno do principio do devido processo legal, também de natureza
constitucional (DIDIER, 2017, p. 55).

Assim, apesar de ser uma obviedade € benéfico a tipificacdo do artigo 1° do
NCPC, uma vez que ao tipificar o legislador trouxe um maior reconhecimento a forca

normativa constitucional (DIDIER, 2017).

O modelo constitucional de processo é composto pelo principio do devido
processo legal, ou como Alexandre Freitas Camara diz que deveria ser chamado
devido processo constitucional, pelos principios da isonomia, do juiz natural, da
inafastabilidade da jurisdicdo, do contraditorio, da motivacdo das decisdes judiciais e
da duracéo razoavel do processo. Estes principios sdo implementados através das
normas estabelecidas no NCPC (CAMARA, 2017).

Desta forma, um instituto fundamental do direito processual € a jurisdicéo,
sendo estd uma funcao estatal com o objetivo de solucionar casos concretos através
de um processo constitucionalmente legitimo, como se verifica nas palavras de

Camara, in verbis:

Jurisdicdo é a fungéo estatal de solucionar as causas que sdo submetidas ao
Estado, através do processo, aplicando a solugdo juridicamente correta.
Trata-se, como ja dito, de uma funcéo estatal, exercida diante de causas, isto
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€, de casos concretos. O Judiciario nao julga teses, julga causas. E o ato
jurisdicional que da solugdo a causa precisa ser construido através do
processo, entendido como procedimento em contraditério.

[...]

Incumbe ao Judiciario identificar, através de um processo de que participam,
cooperativamente, todos os interessados, a solucdo correta da causa que lhe
foi apresentada. E dar ao processo essa solucdo correta. Este resultado
juridicamente correto, constitucionalmente legitimo, do processo, é o
resultado da atividade jurisdicional (CAMARA, 2017, p.40).

Desta forma, o resultado da atividade jurisdicional € a solucdo juridicamente
correta e constitucionalmente legitima do processo, a jurisdicdo passou a ter o dever

de controlar a validade da lei a partir dos direitos fundamentais.

Ronaldo Brétas de Carvalho Dias segue a mesma linha de pensamento que
Camara ao dizer que a funcao jurisdicional somente é exercida mediante obediéncia
aos principios e regras constitucionais, como se constata, in verbis:

Logo, a jurisdicdo somente se concretiza por meio de processo instaurado e
desenvolvido em forma obediente aos principios e regras constitucionais,
dentre os quais avultam o juizo natural, a ampla defesa, o contraditério e a
fundamentacdo dos pronunciamentos jurisdicionais baseada na reserva
legal, com o objetivo de realizar imperativa e imparcialmente os preceitos das
normas componentes do ordenamento juridico (DIAS, 2018, p.37).

Como demostrado, a jurisdicdo e 0 processo devem respeitar e preservar 0s
direitos e as garantias constitucionais outorgadas as pessoas. Para tanto, €&
necessario conhecer e obedecer aos principios, que foram reconhecidos como norma

juridica impositiva pela Constituicdo Federal de 1988.

3.2 Direitos e Garantias Fundamentais do Processo

A garantia do Devido Processo Constitucional ndo pode ser ignorada, uma vez
gue, os pronunciamentos e decisdes do Judiciario devem ser disciplinados pelos
principios constitucionais e garantidos por uma estrutura normativa metodologica, que
€ o devido processo legal, sendo este necessario para que aqueles que irdo sofrer os
efeitos do processo desenvolvam o devido contraditério. O Devido Processo
Constitucional € aquele que segue o0s principios e as garantias fundamentais previstas
na Constituicao Federal (DIAS, 2018).

O devido processo legal é uma norma fundamental constitucional tipificada na

Constituicao Federal em seu artigo 5° inciso LIV “ninguém sera privado da liberdade
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ou de seus bens sem o devido processo legal;” (BRASIL. Constituigdo Federal, 1988,
art. 5, LIV).

O referido principio € a garantia que o sujeito possui frente a qualquer abuso
de poder. O termo devido processo legal se refere ao direito como um todo e nao

somente a lei, como explica Fredie Didier, in verbis:

A locugéo “devido processo legal” corresponde a traducéo para o portugués
da expressao inglesa “due process of law”. Law, porém, significa Direito e ndo
lei (“statute law”). A observacdo € importante: o processo ha de estar em
conformidade com o Direito como um todo, e ndo apenas em consonancia
com a lei. “Legal”’, entdo, é adjetivo que remete a “Direito”, e ndo a Lei
(DIDIER 2017, p. 73).

Assim, o devido processo legal é aplicado em todas as produ¢des normativas,
sejam elas de direito publico ou privado, sendo seguido nos processos jurisdicionais,
como também nos processos administrativos e processos legislativos. Sendo no

momento analisado o devido processo legal jurisdicional.

O significado normativo de devido processo legal foi modificado ao longo de
sua historia, ele é intimamente ligado ao contexto social, cultural e histérico do direito
gue o tipifica, ha um acumulo historico a respeito de sua compreensao como garantia

fundamental, como se verifica, nas palavras de Didier, in verbis:

Ao longo dos séculos, inumeras foram concretizagdes do devido processo
legal que se incorporaram ao rol das garantias minimas que estruturam o
devido processo. Nao € licito, por exemplo, considerar desnecesséario o
contraditério ou a razodvel duragdo do processo, direitos fundamentais
inerentes ao devido processo legal. Nem serd licito retirar agora os direitos
fundamentais ja conquistados; vale, aqui, o principio de hermenéutica
constitucional que proibe o retrocesso em tema de direitos fundamentais
(DIDIER, 2017, p. 76).

Desta forma, principios como o contraditério e ampla defesa, juiz natural,
acesso a justica, duracdo razoavel do processo, entre outros, sdo concretizacdes do
devido processo legal, compondo seu conteddo minimo e estabelecendo o modelo

constitucional do processo.

Assim, o principio do devido processo legal € uma garantia contra a tirania,
tendo como funcdo a promocéo do ideal de protetividade, um processo tem que ser

adequado, leal e efetivo para ser devido.

A generalidade deste termo normativo garantiu sua longevidade, que ainda nado
se esvaiu, pois, “a construcéo do processo devido € obra eternamente em progresso”
(DIDIER 2017, p. 77).
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Um importante principio a ser tratado é o do juiz natural ou juizo constitucional,
sendo este uma garantia processual que compde o devido processo legal. Apesar do
referido principio ndo fazer parte das normas fundamentais do processo Ccivil

apresentadas no NCPC, ele integra o0 modelo constitucional de processo.

Segundo este principio todo processo deve ser desenvolvido perante o juizo
competente, a competéncia é dada pela Constituicdo Federal, entdo o juizo natural é
aquele com investidura pré-constituida, a competéncia do juizo é estabelecida antes
da ocorréncia dos fatos que ensejaram o0 processo.

Se este principio ndo for respeitado faltardo pressupostos de validade do
processo, pois a Constituicdo da Republica veda a existéncia de juizo ou tribunal de
excecao, isso esta previsto artigo 5°, XXXVII CF. Se uma Emenda Constitucional
modificar a competéncia, ela s alcancara fatos posteriores a sua vigéncia, sob pena

de violar a garantia do juiz natural.

Porém, se as mudancas afetarem somente a competéncia mantendo o 6rgao
constitucionalmente investido de jurisdicdo, a mudanca pode alcancar, inclusive,

processos pendentes, como se verifica nas palavras de Camara, in verbis:

Em outros termos: mudancas que afetem o juiz natural s alcancam
processos gue se refiram a fatos ocorridos depois da alteracdo; mudancas
gue afetem a competéncia (mantido o juiz natural da causa) podem alcancar
até mesmo processos pendentes. A instauracdo de processo perante juizo
sem investidura de jurisdicdo, ndo obstante impligue a auséncia de
pressuposto processual de validade, € vicio sanavel, devendo ser o processo
encaminhado ao seu juiz natural, para que ali tenha curso regular. Respeita-
se, assim, o principio da primazia da resolucdo do mérito, consagrado pelo
CPC (CAMARA, 2017, p.36).

Assim, sempre que possivel o processo instaurado erroneamente deve ser
encaminhado ao juiz natural, sob pena de ferir o principio da primazia da resolucéo
do mérito (CAMARA, 2017).

A Constituicdo Federal prevé em seu artigo 5° XXXV a garantia fundamental de
Acesso a Justica, também conhecido como Inafastabilidade da Jurisdicdo. Segundo

esta garantia, ninguém pode ter seu direito de acdo, seu acesso a justica negado.

E o direito de participar de um processo com contraditorio, para assim buscar
um resultado jurisdicional favoravel, mesmo que o titular ndo tenha o direito material

alegado, uma vez que, ele tem o direito de ser vencido no estrito limite daquilo em que
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nao tenha razdo. Desde que, 0s requisitos da legitimidade e interesse processual
estejam presentes (CAMARA, 2017).

Desta forma, o provimento jurisdicional é construido através da participacao
efetiva das partes, que ocorrera quando o devido processo constitucional for
respeitado. A eficiéncia da decisédo jurisdicional é alcancada pela qualidade da

sentencga, quando as partes conseguem perceber sua participagao nela.

A eficacia da decisdo ndo necessariamente esta ligada a duracao do processo,
€ claro que um processo que leva décadas dificilmente trard uma sensacao de justica
as partes, porém um processo mais célere que ndo permite a ampla participacao das
partes, também néo trara. Nesse sentido, manifesta-se José Carlos Barbosa Moreira,

in verhis:

Para muita gente, na matéria, a rapidez constitui o valor por exceléncia, quica
0 Unico. Seria facil invocar aqui um rol de citacbes de autores famosos,
apostados em estigmatizar a morosidade processual. Ndo deixam de ter
raz8o, sem gue isso impligue — nem mesmo, quero crer, N0 pensamento
desses préprios autores — hierarquizacao rigida que ndo reconhega como
imprescindivel, aqui e ali, ceder o passo a outros valores. Se uma justica lenta
demais é decerto uma justica ma, dai ndo se segue que uma justica muito
rapida seja necessariamente uma justica boa. O que todos devemos querer
€ que a prestacao jurisdicional venha ser melhor do que é. Se para torna-la
melhor € preciso acelera-la, muito bem: ndo, contudo, a qualquer preco
(MOREIRA, 2001, p. 232).

Portanto, € necessario buscar a qualidade nas decisbes e ndo somente a

guantidade para se ter um verdadeiro acesso a justica.

O principio da Isonomia assegura uma paridade de tratamento, podendo duas
partes serem tratadas de forma distinta na medida de suas desigualdades, sem que

haja uma discricionariedade judicial. De acordo com o artigo 79, in verbis:

Art. 7° E assegurada as partes paridade de tratamento em relacdo ao
exercicio de direitos e faculdades processuais, aos meios de defesa, aos
Onus, aos deveres e a aplicacdo de san¢des processuais, competindo ao juiz
zelar pelo efetivo contraditério (BRASIL. Lei 13.105, 2015, art. 7°).

O referido artigo ndo permite que o juiz crie prerrogativas processuais, ele deve
aplicar as previamente criadas pelo legislador. O principio da Isonomia é
imprescindivel na aplicacdo dos precedentes, uma vez que, um dos fundamentos para

adocao de um sistema de precedentes € dar tratamento uniforme a casos idénticos.

Além disso, ndo pode ser tolerado aplicacdo de precedentes que violem o
principio da isonomia, assim em casos idénticos os precedentes devem ser aplicados,

em casos distintos, ndo. Se o precedente néo for aplicado corretamente sera violado
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o principio da isonomia previsto no caput do artigo 5° da Constituicdo (CRAMER,
2016).

O principio da Razoavel Duracdo do Processo é enunciado no Pacto de Séo
José da Costa Rica e é consagrado no artigo 5° LXXVIII, da CF e no artigo 4° do
NCPC, segundo este principio os processos devem ter uma solucao integral, inclusive

da atividade satisfativa, parte executiva do processo, dentro de um prazo razoavel.

Para o processo ser devido € necessario que ele tenha uma razoavel duracao
cabendo ao juiz zelar por ela, de acordo com NCPC em seu artigo 139 II: “ Art. 139 O
juiz dirigira o processo conforme as disposi¢cfes deste cddigo, incumbindo-lhe: [...] Il
— velar pela duracéo razoavel do processo” (BRASIL. Lei 13.105, 2015, art. 139, 1.

Para determinar o que seria uma razoavel duracdo do processo € necessario
analisar a complexidade do caso apresentado, o comportamento das partes e a

atuacao e estrutura do orgao judiciario (DIDIER, 2016).

Mas, como ja mencionado acima, a decisao jurisdicional para ser efetiva deve
ter qualidade e ndo somente rapidez, neste sentido Didier faz a seguinte

consideracao, in verbis:

N&o existe um principio da celeridade. O processo ndo tem de ser rapido/
célere: o processo deve demorar o tempo necessario e adequado a solucéo
do caso submetido ao érgdo jurisdicional (DIDIER, 2016, p.110).

Apesar deste principio esta na Constituicdo Federal, o que se observa na
pratica € um numero muito grande de demandas, que demoram muito mais do que &

necessario e adequado para ser solucionado.

Por isso, o Novo Cadigo de Processo Civil, trouxe novos mecanismos para
aplicar de forma mais efetiva o principio da razoavel duracdo do processo. Porém,
Daniel Neves se mantém pessimista em relacdo a este principio, como se verifica, in

verbis:

E, embora tenham sido propaganda constante na aprovacao do Novo Codigo
de Processo Civil a celeridade processual e a diminui¢do de processos, nao
h& nada que concretamente confirme tal desejo. E provavelmente esse seja
o pior perigo do Novo Cadigo de Processo Civil: vender uma mercadoria que
ndo poderd entregar. De qualquer forma, certamente ndo € a repeticdo da
regra constitucional da durac@o razoavel do processo que trara a téo
almejada celeridade processual (NEVES, 2016, p.39).
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Apesar de Neves ter uma visdo pessimista em relacéo a este principio, um dos
objetivos da implantacdo de um sistema de precedentes é dar maior celeridade aos

processos, desta forma, € possivel que em alguns anos se veja uma efetiva melhora.

Outro principio imprescindivel para o devido processo constitucional é o do
Contraditério. Ele é formado por trés elementos, sendo estes a informacao, reacdo e
poder de influéncia. O juiz tem o dever de informar as partes sobre 0s atos processuais
e as partes tém o direito de reagir e influenciar, por meio de suas manifestacoes, a
opiniao do juiz.

O contraditério com direito de influéncia é chamado de contraditorio
substancial, devendo ser respeitado, inclusive na formacao dos precedentes. Tem que
ter um prévio contraditério para a formacado da norma do precedente (CRAMER,
2016).

Segundo Neves, para se ter o contraditorio € suficiente uma oportunidade de
manifestacéo das partes, ndo necessitando de efetiva manifestacdo, vez que nao se
trata de uma obrigacdo, mas tdo somente, um 6nus processual, como se verifica, in

verbis:

Na realidade, ndo ha qualquer ofensa em decidir-se sem que a outra parte
tenha sido ouvida, j& que a manifestacdo dela é um 6nus processual. A Unica
compreensao possivel do dispositivo legal € de que a decisdo ndo sera
proferida antes de intimada a parte contraria e concedida a ela uma
oportunidade de manifestacdo. Afinal, a circunsténcia de poder ser ouvida,
gue ndo se confunde com efetivamente ser ouvida, ja € o suficiente para se
respeitar o principio do contraditério.

Ja no tocante ao poder de influéncia, apesar de ndo ser expresso o Novo
Cddigo de Processo Civil no sentido de estar contido no conceito de
contraditério, o art. 7.° pode conduzir a essa interpretacdo ao exigir que o juiz
zele pelo efetivo contraditério, que somente sera realmente efetivo se, além
da informagé&o e da possibilidade de reacéo, essa for concretamente apta a
influenciar a formacao do convencimento do juiz (NEVES, 2016, p.1).

Porém, é necessario que a manifestacdo possa efetivamente influenciar o juiz.
Até mesmo na aplicacdo de um precedente vinculante deve ser respeitado o prévio
contraditorio. O juiz ndo pode, sem intimar a parte para se manifestar, aplicar um

precedente vinculante.

Esta necessidade de um contraditorio prévio foi tipificada no artigo 10 do NCPC,
de forma que o juiz ndo deve usar como fundamento de sua decisdo matéria que nao

foi anteriormente debatida pelas partes, como se verifica, in verbis:

Art. 10. O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdicdo, com base em
fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de
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se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de
oficio (BRASIL. Lei 13.105, 2015, art. 139, II).

Este artigo impde um verdadeiro limite a atuacao jurisdicional, impedindo que
as decisdes sejam fundamentadas em fatos que n&o foram anteriormente debatidos
pelas partes no processo, porém isso ndo impede que 0 juiz conheca questdes sem a

provocacéao das partes, como explica Elpidio Donizetti, in verbis:

Numa andlise superficial, o dispositivo podera limitar a atuacédo do julgador,
impedindo-o de decidir questdes que seriam, sob sua visédo unilateral, de
evidente resolugdo. A reflexdo, todavia, deve ser mais profunda. Os
operadores do direito, no Brasil, devem perceber que, no &mbito do processo,
mais vale uma questdo bem discutida uma so6 vez do que varias questées mal
elaboradas e mal resolvidas. Ademais, o dispositivo ndo afasta a
possibilidade de o juiz conhecer de questdes sem a necessaria provocacao
das partes (ou seja, ex officio). O que o legislador pretende é que essas
questdes sejam submetidas ao contraditorio prévio (DONIZETTI, 2017, p.10).

Em relacéo, ao precedente persuasivo nao ha necessidade de um contraditério
prévio para a sua aplicacéo, pois ele ndo € determinante para o resultado da decisao,
sendo tdo somente mais um argumento para motivar a decisdo (CRAMER, 2016).

A regra da motivacdo das decisbes judiciais € um direito fundamental e
indispensavel ao Estado Democratico de Direito, pois constitui uma garantia da justica
e delimita o0 ambito de atuacdo do poder do juiz ao obriga-lo a justificar suas decisdes
levando em consideracao os fundamentos faticos e juridicos apresentados, mostrando
gue a decisdo tomada nao foi feita de arbitrio judicial, visto que, tal decisdo é

determinada por uma Unica pessoa.

Essa motivacdo se demostra de suma importancia ao permitir o controle do
exercicio juridico, uma vez que, a parte sucumbente podera interpor o recurso cabivel
com uma melhor argumentacdo (funcdo endoprocessual) e a sociedade podera

fiscalizar a atuacéo do juiz e a adequacédo da motivacao (funcéo extraprocessual).

E através da motivacdo da decisdo que se verifica se 0 juiz levou em
consideracdo todas as informacbes demonstradas pelas partes necesséarias a

assegurar o contraditério e a ampla defesa.

Este principio também € explicativo para o sistema de precedentes, uma vez
gue, a norma produzida pelo precedente sera aplicada aos demais casos concretos,
assim a fundamentacgéo do julgador devera ser dupla, uma para a solucdo do caso
concreto, chamada de discurso interno e outra para a formulagéo da norma, chamada
de discurso externo (CRAMER, 2016).
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O Novo Caodigo de Processo Civil positivou o discurso interno no inciso IV do §
1°do artigo 481, a deciséo judicial deve obrigatoriamente apreciar todas as alegacdes
pertinentes ao julgamento da questdo, assim as partes podem influenciar o

convencimento do julgador.

J& o discurso externo é referente a elaboracao da norma do precedente, sendo
necessario, pois viabiliza a integridade e coeréncia da jurisprudéncia, permite que a
sociedade exerca um controle sobre a formacéo dos precedentes e € necessario para
a aplicacdo e identificacdo do precedente. E a fundamentacdo especifica da
constituicao da norma (CRAMER, 2016).

O principio da Seguranca Juridica € um dos principais fundamentos para a
adocao de um sistema de precedentes e € norma gue norteia o seu uso. A obediéncia

aos precedentes traz estabilidade e previsibilidade a ordem juridica.

O referido principio € integrante do modelo constitucional de processo civil, pois
exige uma estabilidade decisoOria que sO se consegue com um sistema de precedentes

judiciais vinculantes, como se verifica nas palavras de Camara, in verbis:

O modelo constitucional de processo civil brasileiro tem, entre seus principios
integrantes, o da seguranca juridica. Pois ndo h& seguranca juridica sem
previsibilidade das decisdes judiciais, 0 que exige uma estabilidade decisoria
gue sO se consegue com a construgcdo de um sistema de precedentes
judiciais vinculantes que vai muito além da eficdcia meramente persuasiva
que os precedentes tradicionalmente tiveram no Brasil. Esses precedentes
estabelecem uma padronizacdo decisoria que impede a formacdo de uma
esquizofrenia jurisprudencial, decorrente da existéncia de uma miriade de
decisdes divergentes proferidas em casos iguais. E fundamental, para
preservar-se a seguranca juridica e a isonomia, que casos iguais recebam
decisdes iguais. E isso s6 se consegue quando os juizes e tribunais respeitam
nao sé as decisdes dos tribunais que lhes sejam superiores (eficacia vertical
dos precedentes), mas também as suas proprias decisdes (eficacia horizontal
dos precedentes). Pois o Codigo de Processo Civil busca regulamentar o
modo como os precedentes exercerdo essa eficacia vinculante, o que se
imp&e na busca por um processo mais isondmico e, por iSso mesmo, mais
democratico (CAMARA, 2017, p.15).

Desta forma, o precedente tem como um de seus objetivos concretizar a

seguranca juridica e, portanto, deve ser respeitado pelos tribunais.
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4 INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS

4.1 Conceito, Natureza Juridica e Legitimidade

O Poder Judiciario brasileiro tem sofrido um aumento consideravel de
demandas judiciais, nos ultimos anos. Estes novos processos devem seguir todas as
diretrizes do devido processo legal, causando uma super lotagcdo de processos nas

varas e nos tribunais do pais.

Processualistas contemporaneos, como Rodolfo Camargo Mancuso, ressalta
gue se vive, hodiernamente, uma crise numérica do Poder Judiciario, por forca de uma
explosao de litigiosidade, que enseja um demandismo judiciario sem precedentes
(MANCUSO, 2018).

Por isso, o0 Novo Codigo de Processo Civil trouxe novos institutos, com o
objetivo de diminuir esse niumero de demandas. Um desses institutos, foi o Incidente
de Resolucdo de Demandas Repetitivas, conhecido como IRDR, pois se percebeu
gue havia muitas demandas repetitivas, que ocasionam um retrabalho para o Poder
Judiciério.

Além do retrabalho, estas demandas repetitivas também causam uma
inseguranca juridica, uma vez que, o resultado destas, apesar de muito parecidas,
nem sempre serdo 0s mesmos, este fenbmeno é chamado de jurisprudéncia lotérica

pela doutrina.

O IRDR esta previsto no artigo 976 do NCPC, podendo ser conceituado como
“‘um instrumento processual destinado a produzir eficacia pacificadora de multiplos
litigios, mediante estabelecimento de tese aplicavel a todas as causas em que se
debata a mesma questao de direito” (THEODORO JUNIOR, 2016, p. 1140).

N&do se deve confundir o IRDR com acado coletiva, uma vez que, ha acao
coletiva se decide todos os litigios de uma vez, enquanto no IRDR se firma uma tese
gue sera aplicada de forma individual em cada processo, como explica Humberto

Theodoro JuUnior, in verbis:
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A distingdo bésica entre a agdo coletiva e o incidente de resolugao de
demandas repetitivas consiste em que naquela os litigios cumulados séo
solucionados simultaneamente, enquanto no incidente apenas se delibera,
em Tribunal, sobre idéntica questéo de direito presente em varias agdes, as
quais continuam a se desenvolver com independéncia entre si (THEODORO
JUNIOR, 2016, p. 1141)

O IRDR € umincidente processual, ou seja, € um ato a ser realizado no decurso
do processo, € um procedimento dentro de um procedimento maior. Normalmente, o0s
incidentes processuais sao baseados na relacéo entre as partes do processo, porém
o IRDR diz respeito a questao juridica relacionada a processos paralelos (MENDES
2017).

O IRDR é um incidente instaurado em um processo de competéncia originaria
de tribunal ou em um recurso, ndo é possivel instaurar o IRDR sem que haja uma
causa tramitando no tribunal, uma vez que, néo é possivel que o legislador ordinario
crie competéncias para os tribunais (DIDIER JR.; CUNHA, 2016).

A Natureza Juridica do IRDR ndo é unanime na doutrina, ela pode ser
compreendida como “processo incidental autbnomo, em que se discutem questdes
unicamente de direito, sendo utilizado como paradigma uma espécie de ‘causa-piloto™
(AZEVEDO, 2018, p. 352). O IRDR s6 discute questbes de direito, diferente de sua

inspiracdo o Musterverfahrem alemao que discute questdes de direito e de fato.

Os legitimados para suscitar o IRDR estao previstos no artigo 977 do Caodigo

de processo Civil:

Art. 977. O pedido de instaurag&o do incidente sera dirigido ao presidente de
tribunal:

| - pelo juiz ou relator, por oficio;

Il - pelas partes, por peticéo;

[l - pelo Ministério Pablico ou pela Defensoria Publica, por peticéo.
Paragrafo Unico. O oficio ou a peticdo serd instruido com os documentos
necessarios a demonstracdo do preenchimento dos pressupostos para a
instauracdo do incidente (BRASIL. Lei 13.105, 2015, art. 977).

O primeiro legitimado previsto é o 6rgao judicial na figura do juiz ou do relator.
Na segunda instancia, tanto o relator, como outro membro do colegiado, como o
préprio colegiado pode suscitar a instauracdo, ndo necessitando que o colegiado o

faca por unanimidade ou por maioria (MENDES, 2017).

E relevante ressaltar que embora o Relator possa sozinho suscitar o IRDR, para

a admisséao se exige uma deciséo colegiada.
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N&o ha necessidade de requerimento, é possivel que seja instaurado de oficio
pelo juiz de uma das causas repetitivas ou pelo relator de um processo que se
encontra no tribunal. Tem que estar sob a presidéncia do Juiz uma causa que tenha
uma questéo de direito repetitiva e que haja uma causa pendente no tribunal, como

explica Didier e Cunha, in verbis:

Ao juiz confere-se legitimidade para suscitar o IRDR, mas ndo qualquer juiz.
Deve ser um juiz que tenha sob sua presidéncia uma causa que apresente
uma questdo de direito repetitiva, que merece ser submetida a um IRDR. E
preciso, porém, como ja demonstrado, que haja uma causa pendente no
tribunal. O juiz pode requerer ao tribunal, entdo que suscite, numa das causas
ali pendentes, o IRDR. Pode, até mesmo, ser um juiz de juizado, que néao tera
um processo seu apreciado pelo tribunal, mas este pode, em IRDR, definir
tese relativa a uma questdo de direito que esteja sendo discutida em causas
repetitivas, inclusive no &mbito dos Juizados Especiais (DIDIER JR.; CUNHA,
2016, p. 632).

Dessa forma, também é possivel que o juiz de juizado suscite um IRDR, sobre

um direito repetitivo no ambito dos juizados especiais (DIDIER JR.; CUNHA, 2016).

O segundo legitimado previsto sdo as partes, neste caso 0 autor ou réu, ou 0S
dois, em conjunto devem, ao suscitar o IRDR, indicar qual a questéo de direito do seu
processo que € comum a uma quantidade significante de outros processos, que

estejam tendo decisdes conflitantes.

O Ministério Publico também é legitimado para propor o IRDR, pois além de
esta positivado no inciso 1l do artigo 977 do CPC, o Parquet tem o dever de defesa
da ordem juridica, o que é compativel com o objetivo do IRDR de uniformizar a
jurisprudéncia (MENDES, 2017).

Desta forma o Ministério Publico pode suscitar o IRDR tanto como parte, como
pelo interesse social da causa, sendo que, neste caso, € possivel ajuizar uma acéo

civil publica em vez do IRDR, como se verifica, in vebis:

O Ministério Publico poderia, até mesmo, em vez de requerer a instauracao
do IRDR, ajuizar acéo civil pablica para resolugéo coletiva da questdo. A
legitimidade do Ministério Publico para requerer o IRDR deve, na mesma
linha da legitimidade para o ajuizamento de acéo civil publica, ser aferida
concretamente, somente sendo reconhecida se transparecer, no caso,
relevante interesse social (DIDIER JR.; CUNHA, 2016, p. 633).

A Defensoria Publica ao ser legitimada para suscitar o IRDR assume um papel
institucional como legitimado extraordinario para a defesa de direitos e interesses

coletivos, o pedido de instauracéo podera ser feito, quando for parte e quando néo for
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e verificar que ha um namero consideravel de processos com uma questao juridica,

em comum que pode causar um risco a seguranca juridica (MENDES, 2017).

Para tanto, € necessario, que no caso envolva interesses de necessitados ou
versar sobre temas que lhes estejam relacionados, “é preciso, em resumo, que haja a
chamada legitimidade adequada ou representacao adequada” (DIDIER JR.; CUNHA,
2016, p. 634).

O requerimento do IRDR é feito por oficio ao presidente do tribunal quando o
legitimado for o juiz ou relator. Quando forem as partes, Ministério Publico ou
Defensoria Publica deve ser feito por peticdo. Tanto o oficio, quanto a peticdo devem
demonstrar a necessidade da instauracéo do incidente através de prova documental
(DIDIER JR.; CUNHA, 2016).

4.2 Requisitos para instauracao e Juizo de admissibilidade

Os requisitos cumulativos para a instauracdo do IRDR estdo previstos nos

artigo 976 do Caodigo de Processo Civil:

Art. 976. E cabivel a instauracdo do incidente de resolugdo de demandas
repetitivas quando houver, simultaneamente:

| - efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a
mesma questao unicamente de direito;

Il - risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica.

§ 1° A desisténcia ou o abandono do processo ndo impede o exame de mérito
do incidente.

§ 2° Se nao for o requerente, o Ministério Publico intervira obrigatoriamente
no incidente e devera assumir sua titularidade em caso de desisténcia ou de
abandono.

§ 3° A inadmissdo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas por
auséncia de qualquer de seus pressupostos de admissibilidade ndo impede
que, uma vez satisfeito o requisito, seja o incidente novamente suscitado.

§ 4° E incabivel o incidente de resolugo de demandas repetitivas quando um
dos tribunais superiores, no ambito de sua respectiva competéncia, ja tiver
afetado recurso para definicdo de tese sobre questdo de direito material ou
processual repetitiva.

8§ 5° Nao serdo exigidas custas processuais no incidente de resolucéo de
demandas repetitivas (BRASIL. Lei 13.105, 2015, art. 976).

Portanto, para se instaurar o IRDR € necessario que haja uma repeticdo de
processos, e que esta repeticdo possa ofender os principios da isonomia e da
seguranca juridica, além disso é necessario que a questao discutida seja unicamente

de direito e que haja uma causa pendente no tribunal.
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A necessidade de que haja uma causa pendente no tribunal, esti prevista no

artigo 978 do CPC:

Art. 978. O julgamento do incidente cabera ao 6rgao indicado pelo regimento
interno dentre aqueles responsaveis pela uniformizacgéo de jurisprudéncia do
tribunal.

Paragrafo unico. O 6rgéo colegiado incumbido de julgar o incidente e de fixar
a tese juridica julgara igualmente o recurso, a remessa nhecessaria ou 0
processo de competéncia originaria de onde se originou o incidente (BRASIL.
Lei 13.105, 2015, art. 978).

Deste artigo se extraiu o enunciado 344 do Férum Permanente de

Processualistas Civis: “344. (art. 978, paragrafo Unico) A instauracdo do incidente

pressupde a existéncia de processo pendente no respectivo tribunal. (Grupo:
Precedentes; redacgio revista no V FPPC-Vitdria)” (FORUM PERMANENTE DE
PROCESSUALISTAS CIVIS, 2017, p.47).

O informativo n°® 658, da segunda turma do STJ, publicado em 08 de novembro

de 2019, diz que “Né&o caberéa a instauracéo de IRDR se ja encerrado o julgamento de

mérito do recurso ou da acdo originaria, mesmo que pendente de julgamento

embargos de declaracéo.”, as informacgdes de inteiro teor, podem ser verificadas, in

verbis:

A instauracdo do IRDR é cabivel quando um dos legitimados do art. 977 do
CPC/2015 demonstrar, simultaneamente, a efetiva repeticdo de processos
gue contenham controvérsia sobre a mesma questao unicamente de direito e
o risco de ofensa & isonomia e a seguranga juridica (art. 976, | e Il, do
CPC/2015). Ademais, o art. 978, paragrafo Unico, do mesmo Cadigo dispde
que o 6rgao colegiado incumbido de analisar o mérito do incidente e de fixar
a tese juridica julgara igualmente o recurso que o originou. Por essa razao, a
doutrina afirma que o cabimento do IRDR condiciona-se a pendéncia de
julgamento, no tribunal, de uma causa recursal ou originaria. Se ja encerrado
o julgamento, ndo caberd mais a instauracdo do IRDR, sendo em outra causa
pendente; mas ndo naquela que ja foi julgada. A propésito o Férum
Permanente de Processualistas Civis editou 0 Enunciado n. 344, que assim
dispde: "A instauracdo do incidente pressupfe a existéncia de processo
pendente no respectivo tribunal”. A pendéncia do julgamento dos embargos
de declaracdo contra o ac6rddo do agravo de instrumento revela um
momento processual em que ja houve quase que o esgotamento da
apreciacdo do mérito, tratando-se de momento inicial inadequado para a
formagéo do precedente do jaez do IRDR. O diferimento da analise da
sele¢éo da causa e admissibilidade do IRDR para 0 momento dos embargos
de declaragdo importaria prejuizo a paridade argumentativa processual,
considerando que esse desequilibrio inicial certamente arriscaria a isonémica
distribuicdo do 6nus argumentativo a ser desenvolvido, mesmo que o0s
argumentos fossem pretensamente esgotados durante o curso do incidente
(INFORMATIVO 658, STJ, 2019).

Entdo, o “IRDR ¢ instaurado a partir de um caso que esteja no tribunal, seja um

processo originario, seja um recurso (inclusive a remessa necessaria)” (DIDIER JR.;

CUNHA, 2016, p.628). A causa deve estar pendente de julgamento.
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Neste sentido o enunciado 342 do forum permanente, explica que “342. (art.
976) O incidente de resolucao de demandas repetitivas aplica-se a recurso, a remessa
necessaria ou a qualquer causa de competéncia originaria. (Grupo: Precedentes)”
(FORUM PERMANENTE DE PROCESSUALISTAS CIVIS, 2017, p.47).

Os requisitos positivados no artigo 976 do CPC, demonstram o carater ndo
preventivo do IRDR, pois exige-se uma efetiva repeticdo de processos em que se
discuta uma mesma questao de direito. O objeto do IRDR é restringido a questdes

unicamente de direito.

Além disso, é necessario que haja um real risco a isonomia e a seguranca
juridica, € preciso uma prévia controvérsia sobre o assunto, é necessario examinar
varios pontos de vista, com 0 maior nimero de argumentos, o que reforca aptidao do
IRDR para a formacéao de precedentes (DIDIER JR.; CUNHA, 2016).

Quando se tratar de processos de competéncia originaria repetitivos, o simples
fato de estarem no tribunal, estara configurado o potencial risco a isonomia e a

seguranca juridica.

Existe um requisito negativo, sendo este, a impossibilidade de se instaurar o
IRDR quando em tribunal superior tiver afetado recurso repetitivo sobre a matéria de
direito que se queira instaurar o IRDR. Como também, ndo pode instaurar IRDR em
tribunal de justica ou tribunal regional federal, sobre matéria de direito que ja se tenha
instaurado em tribunal superior (DIDIER JR.; CUNHA, 2016).

A analise dos requisitos acima apresentados deve ser feita pelo 6rgéo
colegiado competente para julgar o IRDR, como positivado no artigo 981 do CPC: “Atrt.
981. Apods a distribuicdo, o 6rgdo colegiado competente para julgar o incidente
procedera ao seu juizo de admissibilidade, considerando a presenca dos
pressupostos do art. 976” (BRASIL. Lei 13.105, 2015, art. 981).

Neste mesmo sentido, o enunciado 91 do Férum permanente de
Processualistas Civis diz que ndo cabe ao relator fazer o juizo de admissibilidade

sozinho, como se verifica, in verbis:

91. (art. 981) Cabe ao 6rgao colegiado realizar o juizo de admissibilidade do
incidente de resolucdo de demandas repetitivas, sendo vedada a deciséo
monocrética. (Grupo: Recursos Extraordinarios e Incidente de Resolucéo de
Demandas Repetitivas) (FORUM PERMANENTE DE PROCESSUALISTAS
CIVIS, 2017, p.19).
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O informativo n°® 661, da terceira do turma do STJ, publicado em 19 de

dezembro de 2019,

diz que “E irrecorrivel o acérddo que admite ou inadmite o

Incidente de Resolugéo de Demandas Repetitivas — IRDR”, as informagdes de inteiro

teor, podem ser verificadas, in verbis:

O primeiro fundamento que justifica o ndo cabimento do recurso especial
contra o acérddo que versa sobre a admissibilidade ou ndo do IRDR esta
assentado na possibilidade, expressamente prevista pelo art. 976, 83°, do
CPC/2015, de ser requerida a instauracdo de um novo IRDR quando
satisfeito o pressuposto que ndo havia sido inicialmente cumprido, sanando-
se 0 vicio existente ao tempo do primeiro requerimento. Isso porque, como
destaca a doutrina, "da decisdo de inadmissibilidade do incidente n&o decorre
preclusdo, podendo voltar a ser suscitado inclusive ho mesmo processo".
Além disso, o descabimento do recurso especial na hipotese decorre ainda
do fato de que o novo CPC previu a recorribilidade excepcional ao Superior
Tribunal de Justica e ao Supremo Tribunal Federal apenas contra o acérddo
gue resolver o mérito do incidente, conforme se depreende do art. 987, caput,
do CPC/2015, mas nédo do acérdéo que admite ou que inadmite a instauracao
do IRDR. O acérddo que inadmite a instauracdo do IRDR ndo preenche o
pressuposto constitucional da causa decidida apto a viabilizar o
conhecimento de quaisquer recursos excepcionais, pois ausente o carater de
definitividade no exame da questdo litigiosa INFORMATIVO 661, STJ, 2019).

Neste mesmo sentido, a irrecorribilidade do juizo de admissibilidade do IRDR

esta presente no enunciado 556 do Férum permanente de Processualistas Civis como

se verifica, in verbis:

556. (art. 981) - E irrecorrivel a decisdo do 6rgéo colegiado que, em sede de
juizo de admissibilidade, rejeita a instauragédo do incidente de resolucdo de
demandas repetitivas, salvo o cabimento dos embargos de declaracéo.
(Grupo: Precedentes, IRDR, Recursos Repetitivos e Assuncdo de
competéncia) (FORUM PERMANENTE DE PROCESSUALISTAS CIVIS,
2017, p.69).

Porém se o0 motivo da inadmissibilidade for por falta de requisito, nada impede

gue uma vez satisfeito o requisito ausente, seja o incidente novamente suscitado
(DIDIER JR.; CUNHA, 2016).

4.3Julgamento do incidente e recursos

A competéncia para julgar o IRDR é definida pelo regimento interno dos

tribunais, de acordo com o artigo 978 do CPC, in verbis:

Art. 978. O julgamento do incidente cabera ao 6rgao indicado pelo regimento
interno dentre aqueles responsaveis pela uniformizagéo de jurisprudéncia do
tribunal.

Paragrafo unico. O 6érgéo colegiado incumbido de julgar o incidente e de fixar
a tese juridica julgara igualmente o recurso, a remessa necessaria ou 0
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processo de competéncia originaria de onde se originou o incidente (BRASIL.
Lei 13.105, 2015, art. 978)

O referido dispositivo ndo especifica quais sdo os tribunais cabiveis de se
instaurar um IRDR, desta forma, ele pode ser suscitado no tribunal de justica, no
tribunal regional federal, e inclusive em tribunais superiores, tornando possivel a
fixacdo de uma tese a ser seguida em todo os territério nacional como explica Didier

e Cunha, in verbis:

N&o ha nada que impeca a instauracdo de IRDR em tribunal superior. E bem
verdade que, no STJ, ha o recurso especial repetitivo €, no STF, ha o recurso
extraordinario repetitivo e recurso extraordinario com repercussao geral
reconhecida, mas é possivel haver IRDR em causas originarias e em outros
tipos de recursos no ambito dos tribunais superiores.

O IRDR é cabivel em tribunal superior. Nao ha nada, absolutamente nada, no
texto normativo que impe¢a o IRDR em tribunal superior. Alias, durante a
tramitacdo legislativa do projeto de lei que deu origem ao CPC-2015, a versao
final aprovada pela Camara dos Deputados continha um paragrafo no art. 978
que dizia expressamente que o IRDR s0 era cabivel em tribunal de justica e
em tribunal regional federal. Na verséo final, ndo ha restricdo. O CPC foi
aprovado, enfim, sem qualquer restricdo quanto ao cabimento do IRDR
(DIDIER JR.; CUNHA, 2016, p. 630-631).

Portanto, € possivel o IRDR em tribunais superiores. Sendo apropriado que 0s

julgadores que fardo parte do 6rgdo competente tenham afinidade com o tema.

E relevante ressaltar, que se a matéria de direito apreciar inconstitucionalidade
de lei ou tratado, deve seguir a regra da reserva do plenario, ou seja, “somente o
plendario ou o Orgdo especial € que pode decretar, incidentemente, a
inconstitucionalidade de lei ou tratado (artigo 97, CF)” (DIDIER JR.; CUNHA, 2016, p.
632).

Além dos legitimados para propor o IRDR, existem sujeitos que podem ou
devem participar do incidente. O primeiro é o Ministério Publico, que sempre

participara, seja como parte, seja como fiscal da ordem juridica.

O segundo € o relator, que “podera requisitar informacfes a 6rgdos em cujo
juizo tramita processo no qual se discute o objeto do incidente, que as prestardo no
prazo de 15 (quinze) dias” (BRASIL. Lei 13.105, 2015, art. 982, II).

O relator podera requisitar as informacdes do juizo do processo que ensejou a
instauracdo do IRDR, como de outros juizos onde tramite processo com a mesma
questao de direito (NEVES, 2016).
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As partes dos outros processos, que versem sobre a mesma matéria de direito,
podem participar como assistentes litisconsorciais, pois possuem interesse juridico na

solucdo do IRDR, este é o entendimento de Daniel Neves, como se verifica, in verbis:

Quanto aos terceiros, que sao partes em processos suspensos em razéo da
admisséo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas, entendo que a
intervencgédo se dara por meio da assisténcia litisconsorcial porque, apesar de
0s terceiros ndo serem titulares do direito discutido no processo no qual foi
suscitado o incidente, séo titulares de relacdo juridica que estara sendo
decidida no tribunal. Afinal, no incidente ora analisado o tribunal fixa a tese
juridica a ser aplicada de forma vinculante a todos 0s processos suspensos.
Ainda que me pareca adequado o entendimento ora defendido, reconheco
gue ha pouca chance de ele ser admitido pelo Superior Tribunal de Justica.
A raz&o de minha descrenca decorre de posicionamento daquele tribunal em
inadmitir a participac@o de partes de processos sobrestados em julgamento
por amostragem de recursos especiais repetitivos. O receio demonstrado no
julgamento de ingresso de ndmero excessivo de sujeitos a ponto de
inviabilizar a técnica de julgamento dos recursos repetitivos devera ser
também utilizada no incidente ora analisado. De qualquer forma, a doutrina
gue ja se manifestou sobre o tema é tranquila na admissao de intervencao
das partes de processos repetitivos (NEVES, 2016, p.561).

Desta forma, para uma parte da doutrina é possivel os assistentes
litisconsorciais, mas ainda ndo € unanime. Em relacdo a figura do amicus curiae,
Neves entende que eles atuam como auxiliares eventuais do Juizo, existindo neste
caso um interesse institucional na melhor solucédo da questdo, como se averigua, in

verbis:

Registre-se, por outro lado, que o interesse na controvérsia exigido de
pessoas, 6rgdos e entidades ndo significa que esses sujeitos tenham
necessariamente um interesse proprio na fixagéo da tese juridica, bastando
existir um interesse institucional na melhor solugdo da questdo. E o que
justifica a interven¢d@o do amicus curiae.

O interesse institucional € voltado & melhor solugdo possivel do processo
por meio do maior conhecimento da matéria e dos reflexos no plano pratico
da decisédo (NEVES, 2016, p.561).

O interesse juridico do assistente, ou seja, 0 que legitima a participacao do
amicus curiae no IRDR, é a eficacia vinculante do seu julgamento. Desta forma, “para
instruir o incidente, o relator podera designar data para, em audiéncia publica, ouvir
depoimentos de pessoas com experiéncia e conhecimento na matéria” (BRASIL. Lei
13.105, 2015, art. 983 81°). Este paragrafo do artigo 983 do CPC, reforca a

possibilidade de intervencéo do amicus curiae (NEVES, 2016).

A fim de possibilitar a participacdo dos legitimados acima elencados, o CPC
determinou que a instauracdo e o julgamento do IRDR devem ser amplamente

divulgados, isto esta previsto no artigo 979 do CPC, in verbis:
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Art. 979. A instauracao e o julgamento do incidente serdo sucedidos da mais
ampla e especifica divulgagéo e publicidade, por meio de registro eletronico
no Conselho Nacional de Justica.

§ 1° Os tribunais manterdo banco eletrdnico de dados atualizados com
informages especificas sobre questdes de direito submetidas ao incidente,
comunicando-o imediatamente ao Conselho Nacional de Justica para
inclusédo no cadastro.

§ 2° Para possibilitar a identificagdo dos processos abrangidos pela decisédo
do incidente, o registro eletrénico das teses juridicas constantes do cadastro
contera, no minimo, os fundamentos determinantes da decisdo e os
dispositivos normativos a ela relacionados.

§ 3° Aplica-se o disposto neste artigo ao julgamento de recursos repetitivos e
da repercusséao geral em recurso extraordinario (BRASIL. Lei 13.105, 2015,
art. 979).

A ampla e especifica divulgagéo sobre a existéncia do incidente e seu contetdo
tem a finalidade de ajudar a identificar os processos que devem ser sSuspensos,
permitir que os interessados em sua solugado tomem conhecimento de sua existéncia
e intervenham nos limites do artigo 983 do CPC, e a publicidade é necessaria para

gue a eficacia vinculante do IRDR seja a mais ampla possivel (NEVES, 2016).

Um importante passo no julgamento do IRDR € a escolha da causa-piloto. O
tribunal competente para julgar ir4 selecionar um caso para julgamento, fixando uma
tese, que devera ser seguida nos demais processos sobre a mesma questido de
direito. O IRDR julga a causa, por isto, é necessario ter uma causa pendente de

julgamento no tribunal.

Se houver desisténcia ou abandono da causa-piloto, o IRDR prosseguira e a
tese sera firmada, neste caso, ocorrera um julgamento por causa-modelo, pois se
fixara uma tese, sem julgar uma causa. A referida hipétese é rara de acontecer, pois
no julgamento por amostragem devem ser selecionados dois casos para julgamento,
havendo a desisténcia de um dos casos, o outro prosseguira (DIDIER JR.; CUNHA,
2016).

Apés a instauracéo e admisséo do IRDR os processos, individuais ou coletivos,
pendentes de julgamento que discutem a mesma questdo de direito do IRDR seréo

suspensos, como explica Didier e Cunha, in verbis:

Admitindo o IRDR, suspendem-se 0s processos pendentes, individuais ou
coletivos, em que se discute a mesma questéo, que estejam tramitando no
ambito da competéncia territorial do tribunal. Se for um tribunal de justica,
suspendem todos em curso no Estado. Sendo um tribunal regional federal,
suspendem-se 0s processos que tramitam em toda a regido. Admitindo o
IRDR num tribunal superior, suspendem-se 0s processos pendentes em todo
o territorio nacional (DIDIER JR.; CUNHA, 2016, p. 635).
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Todos os processos que tramitam na esfera de competéncia do tribunal devem
ser suspensos, incluindo os processos dos Juizados Especiais, de acordo com o

enunciado 93 do Forum permanente de Processualistas Civis, in verbis:

93. (art. 982, I) Admitido o incidente de resolugdo de demandas repetitivas,
também devem ficar suspensos 0s processos que versem sobre a mesma
questdo objeto do incidente e que tramitem perante os juizados especiais no
mesmo estado ou regido. (Grupo: Recursos Extraordinarios e Incidente de
Resolugdo de Demandas Repetitivas) (FORUM PERMANENTE DE
PROCESSUALISTAS CIVIS, 2017, p.19).

A admissao do IRDR traz como consequéncia a suspensao dos processos, por
isso, ndo ha necessidade de concessdo de uma tutela de urgéncia, este € o
entendimento do enunciado 92 do Férum permanente de Processualistas Civis, in

verbis:

92. (art. 982, I; Art. 313, IV) A suspensdo de processos prevista neste
dispositivo é consequéncia da admissdo do incidente de resolucdo de
demandas repetitivas e ndo depende da demonstracéo dos requisitos para a
tutela de urgéncia. (Grupo: Recursos Extraordinarios e Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas; redacdo revista no Il FPPC-Rio0)
(FORUM PERMANENTE DE PROCESSUALISTAS CIVIS, 2017, p.19).

A suspenséo dos processos nao depende de uma deciséo do relator, cabendo
Ihe somente a comunicacdo aos juizos de que 0s processos sobre determinada

guestao de direitos estao suspensos.

A suspensdo dos processos € proprio do microssistema de gestdo de casos
repetitivos “para que se concentre a discussao no préprio IRDR, repercutindo o
resultado de modo uniforme, com o0 que se garantem eficiéncia e racionalidade no
processamento e julgamento de todo eles” (DIDIER JR.; CUNHA, 2016, p. 636).

A suspensdo também pode ser requerida pela parte do processo, devendo
demonstrar que a questdo de direito a ser examinada é a mesma do IRDR sendo
julgado (DIDIER JR.; CUNHA, 2016).

O pedido de suspensdo pela parte ndo esta limitado ao territério de
competéncia do tribunal que esta julgando o IRDR. Desta forma, a parte pode requerer
ao STF ou ao STJ a suspensdo dos processos em todo o territério nacional que
versem sobre a mesma matéria de direito de um incidente instaurado, como se verifica

nas palavras de Didier e Cunha, in verbis:

A parte de qualquer processo que verse sobre a questao de direito discutida
no IRDR, independentemente dos limites territoriais da competéncia do
tribunal, pode requerer ao STF ou ao STJ a suspensao de todos 0S processos
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individuais ou coletivos em curso no territorio nacional que versem sobre a
mesma questdo objeto do incidente ja instaurado.

Instaurado, por exemplo, um IRDR no Tribunal de Justica de S&o Paulo, a
parte de qualquer processo que tramite no proprio Estado de Sao Paulo e que
verse sobre aquele tema discutido no incidente, pode requerer ao tribunal
superior a extensao da suspensao a todos 0s processos no territorio nacional.
(DIDIER JR.; CUNHA, 2016, p. 637).

Assim sendo, é possivel a suspensdo dos processos em todo o territrio
nacional, inclusive, o processo da parte que requer a suspensdo nacional nao
necessariamente precisa ser do limite territorial da competéncia do tribunal, bastando
gue se demonstre a multiplicidade de processos em mais de um estado ou regiao,
como se verifica no enunciado do forum permanente de processualistas civis, in

verbis:

95. (art. 982, 883° 4° e 5° A suspensdo de processos na forma deste
dispositivo depende apenas da demonstracdo da existéncia de mdltiplos
processos versando sobre a mesma questdo de direito em tramitacdo em
mais de um estado ou regido. (Grupo: Recursos Extraordinarios e Incidente
de Resolugdo de Demandas Repetitivas) (FORUM PERMANENTE DE
PROCESSUALISTAS CIVIS, 2017, p.19).

A suspensao nacional € possivel, pois “o objetivo é garantir a segurancga juridica
e, de resto, isonomia. Julgado o IRDR, provavelmente sera interposto recurso
extraordinario ou recurso especial, cuja solucdo sera estendida a todo o territorio
nacional” (DIDIER JR.; CUNHA, 2016, p. 637).

Quando houver mais de um IRDR em um mesmo tribunal e eles forem idénticos
ou conexos, devem ser apensados para processamento e julgamento conjunto.
Quando houver suspensao nacional e IRDR’s sobre a mesma matéria de direito em
mais de um estado, deve seguir a regra tradicional de prevencao nas acoes coletivas
(DIDIER JR.; CUNHA, 2016).

Didier e Cunha se posicionam no sentido de que “a discussao ha de concentrar-
se no primeiro IRDR admitido nacionalmente, para o qual devem todos concentrar
suas atencdes e apresentar suas manifestacées, a fim de contribuir para o resultado
final, do qual cabera recurso” (DIDIER JR.; CUNHA, 2016, p. 638).

Os processos ficam suspensos até o julgamento do IRDR. O prazo para
julgamento é de um ano, se o IRDR nao for julgado neste prazo a suspensao cessa
automaticamente. O inicio do prazo comeca a contar a partir da publicacdo do
despacho do relator que declara a suspensao. O prazo pode ser prorrogado por

deciséo fundamentada do relator, de acordo com o artigo 980 do CPC, in verbis:
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Art. 980. O incidente sera julgado no prazo de 1 (um) ano e ter& preferéncia
sobre os demais feitos, ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos
de habeas corpus .

Paragrafo Unico. Superado o prazo previsto no caput , cessa a suspensao
dos processos prevista no art. 982 , salvo decisdo fundamentada do relator
em sentido contrario (BRASIL. Lei 13.105, 2015, art. 980).

No caso de suspensido nacional determinada pelo STF ou pelo STJ, “sua
duragdo encerra-se com o0 escoamento do prazo para interposicdo do recurso
extraordinario ou do recurso especial’ (DIDIER JR.; CUNHA, 2016, p. 639).

O procedimento e o julgamento do IRDR sao definidos no Regimento Interno
de cada tribunal, porém existem diretrizes presentes no Cédigo de Processo Civil e

na doutrina que devem ser conhecidos e seguidos.

Apo6s admitir o IRDR, e suspender 0s processos, o relator tem o dever de intimar
as partes da causa-piloto, as partes dos processos suspensos, 0S amicus curiae e 0
Ministério Publico. Além disso o relator pode requisitar informacdes a todos os juizes
ou relatores das causas que discutem a mesma questao de direito do IRDR, como

explica Didier e Cunha, in verbis:

Admitindo o IRDR e suspensos todos 0s processos pendentes, podera o
relator requisitar informacdes, ndo apenas ao juiz (ou relator) do processo ou
recurso originario, mas também ao juiz ou relator de qualquer uma das
causas em que se discuta a questdo de direito.

O relator deve determinar a intimag&o (a) das partes do processo pendente
no tribunal (aquela que deu origem & instauracdo do IRDR); (b) dos demais
interessados, que sdo as partes dos processos repetitivos suspensos; (c) dos
amici curiae, que sdo pessoas, 6rgdos e entidades com interesse na
controvérsia (art. 138, CPC); (d) do Ministério Publico, que funciona no IRDR,
quando nédo o tiver suscitado, como fiscal da ordem juridica (artigo 976, §2°,
CPC) (DIDIER JR.; CUNHA, 20186, p. 639).

As intimacdes sdo de extrema importancia, pois para o devido processo legal o
contraditorio é obrigatério também nos julgamentos de questdes de direito, havendo
“‘instrucdo no IRDR, para a qualificacdo do debate em torno da questdo de direito,
além de aprofundamento nos fatos comuns que dizem respeito a questdo juridica
objeto do incidente” (DIDIER JR.; CUNHA, 2016, p. 639).

Os intimados terdo um prazo de 15 dias para requerer a juntada de documentos
e realizar diligéncias a fim de esclarecer a questédo de direito, isto esta positivado no
artigo 983 do NCPC, in verbis:

Art. 983. O relator ouvird as partes e os demais interessados, inclusive
pessoas, 6rgdos e entidades com interesse na controvérsia, que, no prazo
comum de 15 (quinze) dias, poderdo requerer a juntada de documentos, bem
como as diligéncias necessérias para a elucidacao da questao de direito
controvertida, e, em seguida, manifestar-se-4 o Ministério Publico, no mesmo
prazo.
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§ 1° Para instruir o incidente, o relator podera designar data para, em
audiéncia publica, ouvir depoimentos de pessoas com experiéncia e
conhecimento na matéria.

§ 2° Concluidas as diligéncias, o relator solicitara dia para o julgamento do
incidente (BRASIL. Lei 13.105, 2015, art. 983).

Ap6s cumprir 0 exposto no artigo 983 do NCPC, o relator solicitara ao
presidente do 6rgdo competente a inclusdo do IRDR na pauta de julgamento. O
presidente ira determinar a data do julgamento e a publicacdo da pauta, que devera
ser publicada no minimo cinco dias Uteis antes do julgamento (DIDIER JR.; CUNHA,
2016).

O julgamento comecara com o relator fazendo a exposicdo do objeto do
incidente, depois havera a sustentacdo oral das partes do processo originario,
Ministério Publico, e por ultimo os demais interessados e amicus curiae, 0 prazo sera

de trinta minutos, como explica Didier e Cunha, in verbis:

No julgamento do IRDR, a sustentagéo oral observara o disposto no art. 984
do CPC, ou seja, o relator fara a exposicdo do objeto do incidente, dai se
seguindo as sustenta¢des orais do autor e do réu do processo originario e do
Ministério Pablico, pelo prazo de trinta minutos. Também podem apresentar
sustentacdo oral os demais interessados, no prazo de trinta minutos, dividido
entre todos, sendo exigida inscricAo com dois dias de antecedéncia. O
colegiado, diante da complexidade das discussdes ou do numero de
interessados ou de amici curiae, pode ampliar os tempo para a sustentacao
oral. A ampliacdo somente pode ser determinada antes encerrado o tempo
(art. 139, paragrafo tnico, CPC) (DIDIER JR.; CUNHA, 2016, p.640).

Desta forma, o Ministério Publico atuando como fiscal da ordem juridica no
julgamento do IRDR devera falar apos as partes e antes dos interessados e do amicus
curiae. A doutrina discorda desta ordem, pois “numa interpretacao sistematica, deve-
se, considerando as funcbes do Ministério Publico como fiscal da ordem juridica,
entender que sua sustentacio oral ha de ser apresentada por ultimo” (DIDIER JR.;
CUNHA, 2016, p.640).

O 6rgdo competente para julgar o IRDR e outros procedimentos € definido no

Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado onde foi instaurado o IRDR.

No Estado do Rio de Janeiro a competéncia sera do Orgédo Especial, como
positiva o artigo 3° do Regimento Interno do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro,

conhecido como TJ-RJ, in verbis:

art.3°- Compete ao Orgédo Especial: |- Processar e julgar, originariamente: q)
os Incidentes de Resolu¢cdo de Demandas Repetitivas e os Incidentes de
Assunc¢édo de Competéncia quando for caso de observancia do disposto no
art. 97 da Constituicdo Federal; Inserido pela Resolucdo TJ/TP/RJ n°
02/2015, publicada em 13/01/2016 — entra em vigor na mesma data em que
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entrar em vigor a Lei n° 13.105/2015. (RIO DE JANEIRO. REGIMENTO
INTERNO — TJ-RJ, 2018, art. 3°).

Se a competéncia da causa-piloto for das Camaras Civeis, a Secéo Civel do
Orgéo Especial, que é composta por 28 desembargadores, seré a competente para

julgar o IRDR, como positiva o artigo 5°a do Regimento Interno do TJ-RJ, in verbis:

art.5%a- A Secdo Civel, integrada por 28 (vinte e oito) Desembargadores,
compete: |- julgar o Incidente de Resolu¢éo de Demandas Repetitivas quando
0S recursos, remessas necessarias ou processos de competéncia originaria
de que provenha forem de competéncia das Camaras Civeis; Alterado pela
Resolucdo TJ/TP n° 01/2017 publicada em 16/11/2017 — entra em vigor no
dia 02/01/2018. (RIO DE JANEIRO. REGIMENTO INTERNO - TJ-RJ, 2018,
art. 5°a).

O quérum de funcionamento da Secdo Civil serA& de no minimo 19
desembargadores, e todos os presentes deverdo votar, como positiva o artigo 40 do
Regimento Interno do TJ-RJ, in verbis:

art.40- O quorum para o funcionamento dos Orgéos do Tribunal, salvo
disposicdo especial em contrario, sera o seguinte, nele incluido o Presidente:
Alterado pela Resolucédo TJ/TP/RJ n° 01/2015 publicada em 20/07/2015.
83°- Todos os integrantes presentes as sessdes da Secéo Civel votardo em
seus julgamentos, respeitado, nos julgamentos dos incidentes de resolucéo
de demandas repetitivas e de assuncdo de competéncia, o quorum minimo
de 19 (dezenove) Desembargadores na Secdo Civel. Resolucdo n°
06/2001do E. Orgdo Especial publicada em 02/08/2001. Alterado pela
Resolucdo TJ/TP/RJ n° 02/2015 publicada em 13/01/2016 — entra em vigor
na mesma data em que entrar em vigor a Lei n°® 13.105/2015. Alterado pela
Resolucdo TJ/TP n° 01/2017 publicada em 16/11/2017 — entra em vigor no
dia 02/01/2018. (RIO DE JANEIRO. REGIMENTO INTERNO - TJ-RJ, 2018,
art. 40 83°).

O Regimento Interno do TJ-RJ no seu artigo 120 fortalece o carater de

uniformizador da jurisprudéncia que o IRDR possui, como se verifica, in verbis:

art.120- A jurisprudéncia sera uniformizada através dos incidentes de
resolugdo de demandas repetitivas e de assunc¢do de competéncia e por
intermédio do procedimento de inclusdo, revisdo ou cancelamento de
enunciado sumular.” Alterado pela Resolu¢do TJ/OE/RJ N° 10/2016, de
06/04/2016. (RIO DE JANEIRO. REGIMENTO INTERNO - TJ-RJ, 2018, art.
120).

As informacdes, acima elencadas, de 6rgdo competente e quérum minimo para
julgamento, sédo diferentes em cada Estado da federacdo, sendo positivados nos

Regimentos Internos dos Tribunais de Justica de cada Estado.

Os recursos no IRDR dependem do conteudo e espécie das decisbes, “podem
ser interpostos por qualquer das partes, pelo Ministério Publico, por uma das partes
gque teve seu processo suspenso ou por um amicus curiae” (DIDIER JR.; CUNHA,
2016, p.640).
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Cabera a oposicao dos embargos de declaracdo em face de todas as decisoes.
Das decisbes monocraticas interlocutorias do relator, ressalvado a decisdo de
suspensao dos processos, cabera agravo interno. Da decisdo que inadmite o IRDR
nao cabe recurso (NEVES, 2016).

Contra acorddo que julga o mérito do incidente cabera recurso especial ou
extraordinario, como positivado no artigo 987 do NCPC, in verbis:

Art. 987. Do julgamento do mérito do incidente cabera recurso extraordinério
ou especial, conforme o caso.

§ 1° O recurso tem efeito suspensivo, presumindo-se a repercussao geral de
questdo constitucional eventualmente discutida.

§ 2° Apreciado o mérito do recurso, a tese juridica adotada pelo Supremo
Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica sera aplicada no
territério nacional a todos os processos individuais ou coletivos que versem
sobre idéntica questéo de direito (BRASIL. Lei 13.105, 2015, art. 987).

O IRDR possui presuncao absoluta de repercusséao geral. O meérito do recurso
especial ou extraordinario tera eficacia vinculante em todo o territério nacional, desta
forma, a tese que originariamente vincularia os tribunais de um uUnico estado passa a

vincular, em sede de recurso, os tribunais de todos os estados (NEVES, 2016).

O cabimento destes recursos é justificavel como meio de evitar uma eventual
desarmonia de recursos e evitar uma multiplicidade de recursos nos processos em
gue ha aplicacéo da tese do IRDR, o que iria contra os objetivos do IRDR de diminuir
0 numero de demandas, este € o entendimento de Daniel Neves, como se verifica, in

verbis:

Esse cabimento recursal, ainda que de duvidosa constitucionalidade, é
plenamente justificavel, j& que sem a possibilidade de julgamento do IRDR
pelos tribunais superiores a eficacia vinculante do precedente nele firmado
ficaria limitada a somente o Estado (Justica Estadual) ou Regido (Justica
Federal), o que poderia levar a uma multiplicidade de incidentes com eficacia
territorial reduzida e eventual desarmonia dos julgados.

Por outro lado, com eficcia vinculante limitada territorialmente e sem uma
decisdo com eficacia vinculante proferida pelos tribunais superiores, as partes
dos processos julgados em segundo grau com aplicacdo da tese fixada no
IRDR estariam livres para a interposi¢cdo de recurso especial e/ou recurso
extraordindrio, o que conspira contra o propdsito claro do legislador de
diminuir a quantidade desses recursos (NEVES, 2016, p.576).

Neves traz uma discussao sobre a constitucionalidade do artigo 987 do CPC,
pois a Constituicdo Federal positiva que 0s recursos especial e extraordinario
impugnam acoérdado que tenha decidido “causa” e o IRDR é uma tese, como se

averigua, in verbis:

Apesar da justificativa pragmatica, deve-se questionar a constitucionalidade
do art. 987, caput, do Novo CPC, considerando-se que tanto o art. 102, I,
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caput, como o art. 105, Ill, caput, da CF exigem para o cabimento do recurso
extraordinério e especial que o acérdédo impugnado tenha decidido “causa”
em Unica ou Ultima instancia.

[...]

Compreendo que, se se entendesse pela inconstitucionalidade do dispositivo,
seria tragico para a realidade forense e para os objetivos tracados pelo
legislador para o IRDR. A solugdo, ainda que tecnicamente discutivel, sera
alargar o conceito de “causa” para fazer nele caber o julgamento do IRDR. O
histérico desse entendimento, entretanto, ndo é favoravel, como denuncia o
enunciado da Sumula 513 do STF: “A decisdo que enseja a interposi¢ao de
recurso ordinario ou extraordinario ndo é do plenario, que resolve o incidente
de inconstitucionalidade, mas a do 6rgdo (Camaras, Grupos ou Turmas) que
completa o julgamento do feito”.

Ademais, como bem colocado pela melhor doutrina, um problema colateral
de entender-se que o IRDR é uma “causa” é a constitucionalidade do proprio
IRDR, que passaria a ser uma causa de competéncia originaria do tribunal de
segundo grau sem previsdo expressa na Constituicdo Federal (art. 108 da
CF) nem nas Constituicdes Estaduais (art. 125, § 1.°, da CF).

Seré uma disputa épica entre o técnico e o pragmatico, com provavel vitdria
do pragmatico (NEVES, 2016, p.577 e 578).

Se for decretada a inconstitucionalidade da aplicacéo destes recursos no IRDR,
0 objetivo de uniformizacdo da jurisprudéncia e diminuicdo de demandas correria um
sério risco (NEVES, 2016).

Quando for caso de suspenséao nacional de processos determinada por tribunal
superior, 0 recurso especial e extraordinario tera efeito suspensivo automatico, pois
todos que tiveram seus processos suspensos terdo legitimidade para propor o recurso

como explica Didier e Cunha, in verbis:

O recurso especial ou extraordinario é, em tal hip6étese, um instrumento
coletivo de defesa de uma interpretacéo a ser dada a uma questao juridica.
E razoavel considerar que a legitimidade para interpor o recurso especial ou
extraordinério, tal como sbi ocorrer no ambiente do processo coletivo, €
concorrente e disjuntiva. Quer isso dizer que todos os legitimados séo
considerados como sendo a mesma pessoa. Assim, interposto um recurso
especial ou extraordinério, ndo é possivel mais haver a interposi¢éo de outro,
sob pena de caracterizar-se uma litispendéncia. Todos os interessados
podem atuar e participar da discussdo travada no recurso especial ou
extraordinario, mas nédo sera possivel haver a confluéncia ou concorréncia de
mais de um recurso especial ou extraordinario contra o mesmo acérdao para
gue o tribunal superior revise a interpretacdo definida pelo tribunal que julgou
o IRDR.

Os recursos extraordinario e especial, neste caso, excepcionalmente, tém
efeito suspensivo automéatico (art. 987, §1°, CPC) (DIDIER JR.; CUNHA,
2016, p. 641).

Desta forma, o efeito suspensivo automatico impede que haja centenas ou
milhares de recursos interpostos contra 0 mesmo acérd&o. E relevante ressaltar que,
ndo cabe acao rescisodria contra decisdo que fixa tese de IRDR, uma vez que, ndo faz
coisa julgada e se presentes 0s requisitos € possivel revisdo do entendimento firmado
(DIDIER JR.; CUNHA, 2016).
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4.4 IRDR como precedente vinculante

A eficacia vinculante abrange todos os processos, presentes e futuros, que

discutem a questéo de direito tratada no IRDR dentro da area de competéncia do

tribunal que firmou a tese, isto estd positivada no artigo 985 do NCPC, como se

verifica, in verbis:

Art. 985. Julgado o incidente, a tese juridica sera aplicada:

| - a todos os processos individuais ou coletivos que versem sobre idéntica
guestéo de direito e que tramitem na area de jurisdi¢éo do respectivo tribunal,
inclusive agqueles que tramitem nos juizados especiais do respectivo Estado
ou regido;

Il - aos casos futuros que versem idéntica questdo de direito e que venham a
tramitar no territério de competéncia do tribunal, salvo revisdo na forma do
art. 986 .

8 1° Ndo observada a tese adotada no incidente, cabera reclamacao.

§ 2° Se o incidente tiver por objeto questdo relativa a prestacdo de servico
concedido, permitido ou autorizado, o resultado do julgamento sera
comunicado ao 6rgdo, ao ente ou a agéncia reguladora competente para
fiscalizacdo da efetiva aplicacdo, por parte dos entes sujeitos a regulacdo, da
tese adotada (BRASIL. Lei 13.105, 2015, art. 985).

O artigo 985 do NCPC néo € o unico que positiva a eficacia vinculante do IRDR,

o0 NCPC em seu artigo 927 inciso Ill traz um comando de observancia dos acordaos

de IRDR pelos juizes e tribunais: “Art. 927. Os juizes e os tribunais observaréao: Il - os

acordaos em incidente de assuncédo de competéncia ou de resolucdo de demandas

repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario e especial repetitivos;”
(BRASIL. Lei 13.105, 2015, art. 927, 1l1).

A tese tem aplicacéo obrigatoria, salvo revisao do préprio tribunal que firmou o

IRDR. Se néo for seguida cabera reclamacéo. O poder vinculante do IRDR o diferencia

das acOes coletivas. Os processos suspensos no IRDR obrigatoriamente terdo a

mesma linha de pensamento da tese, enquanto nas acdes coletivas a decisdo sé

atinge as partes da acdo, como se verifica, in verbis:

Registre-se que ao autor da demanda individual ou coletiva suspensa por
versar sobre idéntica questdo ndo sera outorgado a possibilidade direito de
fugir & eficicia vinculante da deciséo fixada no IRDR (coisa julgada pro et
contra). Trata-se de caracteristica diversa do que se observa no
microssistema processual das acgdes coletivas, no qual é reconhecido ao
autor o direito de opt-out, ou seja, de prosseguir com a sua demanda e nao
sujeitar-se aos efeitos da sentenca coletiva caso lhe seja desfavoravel (coisa
julgada secundum eventum litis). Ataca-se, com isso, uma das principais
causas da ineficiéncia do ordenamento processual no trato de litigios
individuais massificados (TEIXEIRA, 2015, p. 232).
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O poder vinculante do IRDR é imprescindivel para fortalecer o seu carater de
uniformizador da jurisprudéncia. Porém, o IRDR recebe criticas sobre a
constitucionalidade deste poder vinculante, principalmente em relagdo ao principio do

devido processo legal.

Marcos De Araujo Cavalcanti defende que para o poder vinculante do IRDR
seguir os preceitos do devido processo legal deve haver um controle judicial da

adequacao da representatividade dos interessados do grupo (CAVALCANTI, 2015).

Porém o NCPC néo prevé nenhum tipo de controle judicial, bastando que haja
uma acao pendente de julgamento no tribunal e que haja repeticdo de processos em
primeira instancia. Esta falta de controle e a vinculagédo de um resultado desfavoravel,
segundo Cavalcanti, viola flagrantemente a clausula do devido processo legal e o

principio do contraditorio, como se verifica, in verbis:

Destarte, para que a decisédo de mérito desfavoravel proveniente do IRDR seja
aplicada vinculativamente aos processos repetitivos, é preciso que o sistema
processual brasileiro assegure o devido processo legal e, por consequéncia, 0
principio do contraditério aos litigantes abrangidos pelo incidente processual
coletivo. E a Unica forma de garantir a observancia desses principios
constitucionais € permitir o controle judicial da adequacdo da
representatividade dos interesses do grupo. A adocdo dessa téchica
processual nada mais é do que um método de adaptacdo do principio
constitucional do contraditério ao devido processo legal social ou coletivo.

[...]

O NCPC, ao admitir que uma deciséo desfavoravel tenha eficacia vinculante
sobre todos os processos repetitivos, sem qualquer controle acerca da
adequacao da representatividade, viola o direito ao contraditorio de todos os
litigantes abrangidos pelo IRDR (CAVALCANTI, 2015, p. 43).

A exigéncia do uso do controle judicial da adequacéo da representatividade dos
interesses do grupo, ndo é tdo desconexa com o ordenamento juridico brasileiro, uma
vez que, o NCPC admite o controle judicial da adequacéo da representatividade do
amicus curiae (CAVALCANTI, 2015).

O Musterverfahren alemdo exige requerimentos mais rigidos para a sua
instauracdo, se comparado ao IRDR. Por isso, para Cavalcanti deveria haver um
controle maior, parecido com o controle de representatividade presente na acao

coletiva dos EUA, como se verifica, in verbis:

Prosseguindo com a comparacao com o instituto alemao, vale salientar que
0 Musterverfahren exige requisitos mais rigidos e objetivos para admitir sua
instauracdo, isso porque, apds o primeiro requerimento de instaura¢do do
procedimento-modelo, exige-se a formulacdo de, pelo menos, outros 9
requerimentos, durante um periodo de 6 meses. Aqui, bastard um
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requerimento, desde que ja exista uma demanda repetitiva pendente no
tribunal.

Na realidade, o IRDR coloca no Brasil a possibilidade de se concretizarem os
efeitos da acdo coletiva passiva dos EUA sem o correspondente controle de
representatividade que deve ser insito a esse modelo. Afinal, se o cidaddo
sera representado e podera ser atingido por uma decisao desfavoravel, o
minimo que se poderia pleitear é que a representatividade fosse controlada
para assegurar uma boa representacdo (CAVALCANTI, 2016, p.44).

Isto posto, Cavalcanti defende “que o magistrado brasileiro, de lege lata, tem o
dever de realizar o controle judicial da representacdo adequada no ambito do IRDR,
em observancia a clausula do devido processo legal” (CAVALCANTI, 2016, p.45).

Antbnio Passos Cabral, também debate solu¢cdes para que haja um maior
contraditério no julgamento do IRDR. Para tanto, propde dois vetores para a escolha
da causa-piloto. O primeiro de carater objetivo € uma maior amplitude do contraditorio
e 0 segundo de carater subjetivo € uma maior pluralidade e representatividade dos

sujeitos do processo originario (CABRAL, 2014).

Na formacdo do IRDR é importante um amplo debate processual, onde se
discuta um maior nimero possivel de argumentos, para que a tese nao seja facilmente

superada, para tanto Cabral propde alguns critérios como se verifica, in verbis:

O primeiro vetor refere-se a amplitude do contraditério, especialmente no
curso do processo originario. Neste contexto, alguns critérios podem ser
propostos a fim de otimizar a escolha da causa-piloto. Entendemos que estes
pardmetros sdo: (a) a completude da discussdo; (b) qualidade da
argumentacéo; (c) diversidade da argumentacao; (d) contraditério efetivo; (e)
existéncia de restricbes a cognicdo e a prova. (CABRAL, 2014, p. 5).

Na proposta de trazer um maior contraditério, 0 segundo vetor se refere aos
sujeitos do processo e sua representatividade, levando em consideracdo os efeitos
vinculantes do IRDR uma maior participacéo dos interessados € imprescindivel para

o debate processual, nas palavras de Cabral, in verbis:

Assim, quanto maior a pluralidade subjetiva no debate do processo originario,
mais se nos afigura que este deva ser 0 processo selecionado, até porque
devemos tomar como premissa que, se num processo figuraram varios
autores e réus, intervenientes etc., a argumentacao dialética de todos eles,
em interacdo uns com 0s outros, permite uma discussdo mais madura, um
debate mais detalhado e controlado, e o confronto mais preciso de
argumentos e contra-argumentos.

[...]

E a selecdo de uma causa-piloto com maior pluralidade subjetiva termina por
dividir os poderes no incidente, falando em nome do pluralismo, da maior
possibilidade de intervencao e participacdo, e contra uma concentracéo de
faculdades processuais nas méos de poucos (CABRAL, 2014, p.10).

Desta forma, Cabral propde alguns parametros para aumentar o contraditorio

no IRDR através da escolha da causa piloto, como se verifica, in verbis:
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Assim, alguns parédmetros podem ser propostos: 1. uma causa com
litisconsorcio deve ser preferida a uma causa com apenas um autor e um réu;
2. devem-se preferir litisconsorcios tanto no polo ativo como passivo; 3. deve-
se priorizar um processo originario no qual tiver havido intervencédo de
terceiros; 4. entre 0s processos com intervencdo de terceiros, deve ser
preferido sobretudo um processo em que tenha havido a atuacédo de amicus
curiae, que € um terceiro desinteressado e que intervém com a fungéo de
trazer elementos de conviccao para o debate e oxigenar o contraditorio com
outros pontos de vista; 5. devem ser preferidos processos no curso dos quais
tenha havido audiéncia publica (CABRAL, 2014, p.10).

E verdade que um maior nimero de envolvidos no incidente poderia ocasionar
um tumulto procedimental, porém também poderia aumentar o contraditorio, que €
imprescindivel para o devido processo legal, além de tornar mais completa a decisédo

final do julgador.

No IRDR € admitido o contraditério através do procedimento de distingéo, esta
possibilidade foi normatizado no informativo n°® 662, da terceira turma do STJ,
publicado em 31 de Janeiro de 2020: “O procedimento de distingdo (distinguishing)
previsto no art. 1.037, 88 9° e 13, do CPC/2015, aplica-se também ao incidente de
resolucdo de demandas repetitivas - IRDR.”, as informacdes de inteiro teor, podem

ser verificadas, in verbis:

Os recursos especiais e extraordinarios repetitivos e o IRDR comp8em, na
forma do art. 928, | e Il, do CPC/2015, um microssistema de julgamento de
questdes repetitivas, devendo o intérprete promover, sempre que possivel, a
integracdo entre os dois mecanismos que pertencem ao mesmo sistema de
formagdo de precedentes vinculantes. Os vetores interpretativos que
permitirdo colmatar as lacunas existentes em cada um desses mecanismos
e promover a integracdo dessas técnicas no microssistema séo a inexisténcia
de vedacao expressa no texto do CPC/2015 que inviabilize a integracéo entre
os instrumentos e a inexisténcia de ofensa a um elemento essencial do
respectivo instituto. N&o ha diferenca ontoldgica e nem tampouco justificativa
tedrica para tratamento assimétrico entre a alegacéo de distin¢cdo formulada
em virtude de afetac¢@o para julgamento sob o rito dos recursos repetitivos e
em razao de instauracao do incidente de resolucdo de demandas repetitivas,
pois ambos os requerimentos sdo formulados apds a ordem de suspensao
emanada pelo Tribunal, tem por finalidade a retirada da ordem de suspensao
de processo que verse sobre questdo distinta daquela submetida ao
julgamento padronizado e pretendem equalizar a tensao entre os principios
da isonomia e da seguranca juridica, de um lado, e dos principios da
celeridade, economia processual e razoavel duragdo do processo, de outro
lado. Considerando que a decisdo interlocutdria que resolve o pedido de
distincdo em relacdo a matéria submetida ao rito dos recursos repetitivos é
impugnavel imediatamente por agravo de instrumento (art. 1.037, § 13, |, do
CPC/2015), é igualmente cabivel o referido recurso contra a decisdo
interlocutéria que resolve o pedido de distingdo em relacdo a matéria objeto
de IRDR. Examinado detalhadamente o procedimento de distingdo previsto
no art. 1.037, 88 9° a 13, constata-se que o legislador estabeleceu detalhado
procedimento para essa finalidade, dividido em cinco etapas: (i) intima¢éo da
deciséo de suspensao; (ii) requerimento da parte, demonstrando a distingao
entre a questdo debatida no processo e aquela submetida ao julgamento
repetitivo, endere¢ada ao juiz em 1° grau; (iii) abertura de contraditério, a fim



de distinguishing.

54

de que a parte adversa se manifeste sobre a matéria em 05 dias; (iv) prolacao
de deciséo interlocutéria resolvendo o requerimento; (v) cabimento do agravo
de instrumento em face da decisdo que resolve 0 requerimento
(INFORMATIVO 662, STJ, 2020).

Por tanto, apesar do poder vinculante, € possivel a aplicacdo do procedimento

4.5 Motivos determinantes para a insercdo do IRDR no NCPC

A Exposicéo de Motivos do Novo Codigo de Processo Civil propds um processo

mais célere e mais justo, sendo este menos complexo e mais rente as necessidades

sociais. “Levou-se em conta o principio da razoavel duragdo do processo. Afinal a

auséncia de celeridade, sob certo angulo, € auséncia de justica” (SENADO FEDERAL,

2015, p. 27).

Para tanto, usa-se como medida para aumentar a celeridade do processo, 0

julgamento conjunto de demandas sobre a mesma questdo de direito, pois 0s

processos decididos conjuntamente tramitam mais rapidamente e diminuem o namero

de demandas em um tribunal, como se verifica no trecho da Exposicéo de Motivos, in

verbis:

Por enquanto, é oportuno ressaltar que levam a um processo mais célere as
medidas cujo objetivo seja o julgamento conjunto de demandas que gravitam
em torno da mesma questao de direito, por dois angulos: a) o relativo aqueles
processos, em si mesmos considerados, que, serdo decididos
conjuntamente; b) no que concerne & atenuacdo do excesso de carga de
trabalho do Poder Judiciario — ja que o tempo usado para decidir aqueles
processos podera ser mais eficazmente aproveitado em todos os outros, em
cujo tramite serdo evidentemente menores os ditos “tempos mortos” (=
periodos em que nada acontece no processo) (SENADO FEDERAL, 2015, p.
27).

Além da celeridade processual, o julgamento conjunto de demandas também

tem como justificativa a melhora da seguranca juridica, ao dar uma mesma solucao

para casos idénticos, como se verifica no trecho da Exposicao de Motivos, in verbis:

Por outro lado, haver, indefinidamente, posicionamentos diferentes e
incompativeis, nos Tribunais, a respeito da mesma norma juridica leva a que
jurisdicionados que estejam em situagfes idénticas tenham de submeter-se
a regras de conduta diferentes, ditadas por decisdes judiciais emanadas de
tribunais diversos.

Esse fendmeno fragmenta o sistema, gera intranquilidade e, por vezes,
verdadeira perplexidade na sociedade (SENADO FEDERAL, 2015, p. 27).
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Além de julgar com 0 mesmo entendimento 0s casos com a mesma questéo de
direito € necessario que a jurisprudéncia se mantenha razoavelmente estavel para se
ter uma real seguranca juridica, assim “uma vez firmada jurisprudéncia em certo
sentido, esta deve, como norma, ser mantida, salvo se houver relevantes razdes
recomendando sua alteracdo” (SENADO FEDERAL, 2015, p. 28).

7

Isto € necesséario para que se proteja e preserve a justa expectativa das
pessoas, através da uniformidade e estabilidade da jurisprudéncia, como se verifica
no trecho da Exposicao de Motivos, in verbis:

Mas talvez as alteracdes mais expressivas do sistema processual ligadas ao
objetivo de harmoniza-lo com o espirito da Constituicdo Federal, sejam as
gue dizem respeito a regras que induzem a uniformidade e a estabilidade da
jurisprudéncia.

Todas as normas juridicas devem tender a dar efetividade as garantias
constitucionais, tornando “segura” a vida dos jurisdicionados, de modo a que
estes sejam poupados de “surpresas”, podendo sempre prever, em alto grau,
as consequéncias juridicas de sua conduta. (SENADO FEDERAL, 2015, p.
28).

E verdade que o principio do livre convencimento motivado do juiz garante
julgamentos justos e independentes, porém se for amplo demais “acaba por conduzir
a distor¢des do principio da legalidade e a prépria ideia, antes mencionada, de Estado
Democratico de Direito. A dispersdo excessiva da jurisprudéncia produz
intranquilidade social e descrédito do Poder Judiciario” (SENADO FEDERAL, 2015, p.
29).

Desta forma, com objetivo de concretizar o principio constitucional da isonomia,
criou-se instrumentos para evitar a dispersdo excessiva da jurisprudéncia, como se

verifica no trecho da Exposicdo de Motivos, in verbis:

Proporcionar legislativamente melhores condi¢des para operacionalizar
formas de uniformizacdo do entendimento dos Tribunais brasileiros acerca de
teses juridicas é concretizar, na vida da sociedade brasileira, o principio
constitucional da isonomia. Criaram-se figuras, no novo CPC, para evitar a
disperséo excessiva da jurisprudéncia. Com isso, havera condi¢Bes de se
atenuar o assoberbamento de trabalho no Poder Judiciario, sem
comprometer a qualidade da prestacao jurisdicional.

Dentre esses instrumentos, esta a complementacao e o refor¢o da eficiéncia
do regime de julgamento de recursos repetitivos, que agora abrange a
possibilidade de suspensd@o do procedimento das demais ac¢des, tanto no
juizo de primeiro grau, quanto dos demais recursos extraordinérios ou
especiais, que estejam tramitando nos tribunais superiores, aguardando
julgamento, desatreladamente dos afetados. Com 0s mesmos objetivos,
criou-se, com inspiragdo no direito alemdo, o ja referido incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas, que consiste na identificacdo de
processos que contenham a mesma questao de direito, que estejam ainda no
primeiro grau de jurisdi¢cdo, para decisdo conjunta. (SENADO FEDERAL,
2015, p. 29).
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E assim, foi criado com inspiracdo no direito alemdo e instituido no

ordenamento juridico brasileiro, o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas.

4.6 Teses de IRDR julgados no Tribunal de Justica do Estado do Rio de

Janeiro

O poder vinculante do Incidente de Resolu¢do de Demandas Repetitivas torna
de suma importancia para o exercicio da advocacia o conhecimento das teses em

IRDR julgadas no tribunal do estado onde tramita 0 processo.

Uma tese de IRDR ja firmada tem o poder de mudar o rumo de um processo,
uma vez que, 0s processos futuros com a mesma questdo de direito julgada no
incidente, devem seguir a mesma linha de raciocinio, 0 que néo tira da outra parte o

direito de contestar, inclusive, podendo alegar distinguishing e overruling.

No Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, até o comeco de abril de
2020, haviam dezoito IRDR’s, entre aqueles que ja possuem uma tese firmada e

agueles que ainda néo possuem (TJ-RJ, 2020).

O primeiro IRDR no TJ-RJ foi admitido no dia 19/05/2016 e recebeu 0 niumero
de 0023205-97.2016.8.19.0000 - Oe - Secretaria Do Tribunal Pleno E Orgéo Especial
- Des. Nildson Araujo Da Cruz (TJ-RJ, 2020).

Foram sobrestados 16 processos no 2° Grau de Jurisdicdo, ainda ndo ha tese
firmada, a matéria em julgamento € de Direito Administrativo e a questdo submetida a
julgamento € sobre a constitucionalidade e a legalidade de ato governamental, como

se verifica, in verbis:

Constitucionalidade e legalidade, a uma, dos atos governamentais editados
a partir de dezembro 2015 neste Estado com o fim de postergar o pagamento
de vencimentos, proventos e pensdes e, a duas, do arresto de verbas
publicas estaduais para garantir, em demanda individualmente ajuizada, o
pagamento de servidor publico, aposentado ou pensionista, em datas
anteriores as estabelecidas por aqueles atos governamentais (TJ-RJ, 2020).

O segundo IRDR foi admitido no dia 23/06/2016, e julgado no dia 18/05/2017,
transitando em julgado no dia 22/11/2018. Recebeu o0 numero 0018608-
85.2016.8.19.0000 - Secéo Civel - Des. Sergio Ricardo De Arruda Fernandes (TJ-RJ,
2020).
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Houve interposicdo de Recurso Extraordinério no dia 09/06/2017, porém foi

negado o seguimento. Foram sobrestados 48 processos no 2° grau de jurisdicdo. A

tese firmada pode ser verificada, in verbis:

I. Nas acdes envolvendo a absorcdo da GEAT diante do reajuste geral de
67,5% (Decreto n°® 28.585/2001), ndo ha prescricdo do fundo de direito, pois
a pretensdo visa ao reconhecimento de reflexos nos valores atuais dos
vencimentos e a cobranca de diferencas preteritas nos cinco anos anteriores
ao seu ajuizamento; Il. O aumento geral de 67,5% para servidores ativos e
inativos visou substituir o pagamento da gratificacdo especial (GEAT), de
modo que a gratificacdo acabou sendo naturalmente suprimida dos
contracheques dos servidores que a recebiam; Ill. O aumento mensal e
sucessivo de 5,625% haveria necessariamente de observar e adequar o
padrdo remuneratorio da carreira militar, de forma que, ao final do periodo de
implementacéo, o soldo do posto de Coronel receberia o reajuste de 67,5%,
projetando-se sobre os demais postos e graduacdes, observada a tabela de
escalonamento vertical; 1V. O reajuste geral de 67,5% foi dividido em doze
parcelas mensais e sucessivas de 5,625%, cuja aplicacdo haveria de
observar a férmula simples; e ndo capitalizada. DESPROVIMENTO DO
APELO DO AUTOR DA ACAO ORIGINARIA, CONFIRMANDO-SE A R.
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA (TJ-RJ, 2020).

O terceiro IRDR, foi admitido no dia 21/07/2016, foi julgado no dia 09/06/2017,

foram sobrestados 14 processos no 2° grau de jurisdicdo. A tese firmada pode ser

verificada, in verbis:

Por maioria, fixou-se a tese de que o adicional de produtividade de transito,
previsto no artigo 62, X, da Lei n° 050/91 do Municipio de Sdo Goncalo,
regulamentado pelo Decreto Municipal n°® 66/98, perceptivel pelos agentes no
efetivo exercicio da fungdo, ndo pode ser incorporado ao vencimento dos
servidores ocupantes do cargo de guarda municipal do Municipio de Sao
Gongalo. Vencidos os Exmos. Des. Desembargador Marco Aurélio Bezerra
de Melo e Des. Fernando Cerqueira Chagas (TJ-RJ, 2020).

O gquarto IRDR, foi admitido no dia 22/07/2016, foi julgado no dia 31/08/2017,

foram sobrestados 211 processos no 2° grau de jurisdicdo. A tese firmada pode ser

verificada, in verbis:

1 - As progressdes por tempo de servico, e as promog@es, consoante
previstas no art. 13, 14, 15 e 16 da LC 100/2009 e regulamentadas pela LC
135/2014 terdo como termo inicial o capitulado pelo art. 12, incisos Ill e IV
desta Ultima lei complementar municipal; 2 - Em obediéncia a Sumula
Vinculante no. 37, quaisquer enquadramentos, ou reengquadramentos, no
cargo ou carreira dos integrantes da GM-RIO nao poderéo ser entendidos de
forma retroativa; ndo sendo devidas quaisquer diferengas remuneratorias
entre o termo final de vigéncia do caput do art. 16 da LC municipal 100/2009
e o termo inicial de vigéncia da LC municipal 135/2014; 3 - A remuneracao
dos integrantes da GM-RIO, bem como seu realinhamento, ocorrera nos
exatos termos dos arts. 13 e ss. da LC 135/2014. No que tange aos IRDRs
n° 0021143-84.2016.8.19.0000 e n° 0066904-41.2016.8.19.0000 em apenso,
aplicam-se-lhes a mesma tese juridica do presente (TJ-RJ, 2020).
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O quinto IRDR, foi admitido no dia 15/09/2016, foi julgado no dia 04/10/2018,
foram sobrestados 147 processos no 2° grau de jurisdicdo. A tese firmada pode ser

verificada, in verbis:

Teses aprovadas por unanimidade: "(a) Limites subjetivos da coisa julgada:
Todos os profissionais de educacéo inativos do Estado do Rio de Janeiro
foram beneficiados com a coisa julgada formada na acéo civil publica n°.
0075201-20.2005.8.19.0001, porque ndo houve qualquer limitagdo dos seus
efeitos aos associados do sindicato. (b) Legitimidade para propor a execugao:
| - O sindicato, autor da agédo coletiva, podera prosseguir com a liquidacéo e
a execucédo, nos autos do respectivo processo, em relagdo aos profissionais
de educacéo nela arrolados. Il - A legitimidade do sindicato ndo é exclusiva,
podendo o beneficiario propor execucéao individual, hipétese que acarretara
sua exclusdo da execucédo proposta pelo sindicato. Il - Os profissionais de
educacgdo ndo associados ao sindicato poderéo pleitear, individualmente, as
respectivas liquidacdes e execucdes de seus créditos fundados na sentenca
coletiva. (c) Forma de liquidacdo: Ndo ha o6bice a que a liquidacdo da
sentenca se faca de forma diferente daquela nela consignada, até porque
cabera a parte apresentar as provas de que dispde e simples célculo
aritmético possibilita a apuracdo do quantum debeatur; (e) Prescricdo: No
caso da gratificacdo "Nova Escola”, o débito porta natureza de trato
sucessivo, aplicando-se o entendimento sufragado na Simula 85, do STJ, no
sentido de que "nas relacBes de trato sucessivo em que a Fazenda Publica
figure como devedora, quando néo tiver sido negado o direito reclamado, a
prescricdo atinge apenas as prestacdes vencidas antes do quinquénio
anterior a propositura da acdo". Teses aprovadas por maioria: (d)
Ressalvados os processos ja distribuidos e as hipéteses de credores
domiciliados na Comarca da Capital que deverdo propor as liquidacbes e
execucdes perante o Juizo da 82 Vara de Fazenda Publica, por forca do artigo
516, Il, do CPC, serdo livremente distribuidas as liquidacbes e execucdes
para os Juizos competentes em matéria fazendaria no foro do domicilio do
exequente. (f) Competéncia recursal: Ressalvados os recursos ja distribuidos
e a prevencdo deles decorrente, novos recursos que venham a ser
interpostos contra sentengas proferidas nas execuc¢fes individuais serdo
distribuidos a 22 Camara Civel preventa (TJ-RJ, 2020).

O sexto IRDR, foi admitido no dia 22/09/2016, foi julgado no dia 30/04/2017,
nao foram sobrestados processos em 2° grau de jurisdicdo. A tese firmada pode ser

verificada, in verbis:

1 - A LEGITIMIDADE PASSIVA ORDINARIA E DAS INSTITUICOES
FINANCEIRAS QUE CONCEDERAM CREDITO AO AUTOR; 2 - NAO HA
LITISCONSORCIO NECESSARIO ENTRE AS  INSTITUICOES
FINANCEIRAS E A FONTE PAGADORA; 3 - POR OPCAO DO
CONSUMIDOR, A FONTE PAGADORA PODE FIGURAR NO POLO
PASSIVO, COMO LITISCONSORTE FACULTATIVO, OBSERVADA A
IMPUTACAO A MESMA DE CONDUTA PROPRIA (TJ-RJ, 2020).

O sétimo IRDR, foi admitido no dia 27/01/2017, ainda néao foi julgado, foram
sobrestados 304 processos no 2° grau de jurisdicdo. A questdo submetida a

julgamento pode ser verificada, in verbis:

Possibilidade, ou ndo, de concessdao do "Adicional de Desempenho
Funcional" instituido pela Lei Municipal n°® 478/2012 aos servidores publicos
do Municipio de Sdo Gongcalo, até o limite de 100% (cem por cento) dos
respectivos vencimentos béasicos (TJ-RJ, 2020).
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O oitavo IRDR, foi admitido no dia 09/06/2017, foi julgado no dia 06/12/2018,

foram sobrestados 8 processos no 2° grau de jurisdicdo. A tese firmada pode ser

verificada, in verbis:

O "Adicional de Risco de Vida", pago aos Guardas Municipais do Municipio
de S&o Goncalo e aos demais ocupantes dos cargos elencados no artigo
90, paragrafo Gnico, da Lei Municipal n° 50/91, possui natureza juridica de
vantagem propter laborem, e somente podera ser incorporado aos
vencimentos-base de tais servidores ap6s a edicdo de lei formal
autorizativa, nos termos do artigo 63, caput, do mencionado Diploma Legal
(TJ-RJ, 2020).

O nono IRDR, foi admitido no dia 10/07/2017, foi julgado no dia 14/12/2018,

foram sobrestados 98 processos no 2° grau de jurisdicdo. A tese firmada pode ser

verificada, in verbis:

I) existe direito a revisdo de beneficio previdenciario de professor estadual
inativo consistente na vantagem pessoal sob a rubrica DIR. PESSOAL
MAGIST. ART. 3°, da Lei n° 2.365/94; Il) o reajuste sera feito pelos indices
gerais aplicados aos vencimentos dos professores publicos estaduais.
Esclarecida, ainda, a inexisténcia do direito a percepcéo da hora aula pelos
temporarios (TJ-RJ, 2020).

O décimo IRDR, foi admitido no dia 23/10/2017, foi julgado no dia 08/03/2018,

nao foram sobrestados processos em 2° grau de jurisdicdo. Nao ha uma tese firmada.

A questdo submetida a julgamento pode ser verificada, in verbis:

Incidéncia das tarifas de uso do sistema de distribuicdo e dos sistemas de
transmisséo elétrica (TUSD E TUST) na base de calculo de ICMS. Presenca
dos requisitos do artigo 976 do CPC. Questdo exclusivamente de direito;
efetiva repeticdo de processos que contém a controvérsia abordada; risco de
ofensa & isonomia e & seguranga juridica. Tribunais superiores que nao
avocaram a tese, para definicdo de tese juridica (TJ-RJ, 2020).

O 11° IRDR, foi admitido no dia 28/11/2017, foi julgado no dia 23/07/2018, foi

sobrestado 1 processo no 2° grau de jurisdi¢do. A tese firmada pode ser verificada, in

verbis:

Tese 1 - A Gratificagdo de Titularidade criada pela Lei n® 3.893/2002 e
parcialmente alterada pela redacdo original da Lei n® 4.620/2005 tem
natureza juridica de adicional de fungéo, vantagem de carater permanente
que compde a remuneracio do cargo efetivo de Analista Judiciario da Area
Judiciaria, do dltimo padrdo, da Ultima classe que exercia com exclusividade
a direcdo de serventia, devendo ser integrada aos proventos de
aposentadoria. Tese 2 - A integragdo da Gratificacdo de Titularidade aos
proventos dos servidores, que se aposentaram sob a égide da Emenda
Constitucional n°® 41/2003, est4 submetida ao disposto nos artigos 10 e 12 da
Lei n° 5.260/2008, e ndo ao artigo 35 daquele mesmo diploma legal. Tese 3 -
Para os servidores que preencheram 0s requisitos previstos nas regras de
transicdo dos artigos 6° da Emenda Constitucional n°® 41/2003 e 3° da
Emenda Constitucional n°® 47/2005, a inclusdo da Gratificagédo de Titularidade
aos proventos deve ser integral, uma vez que a referida parcela compde a
remuneracao do cargo efetivo em que ocorreu a aposentadoria. No caso dos
servidores que optaram por se aposentarem com base no artigo 40, § 3° da
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Constituicdo Federal, a integracdo da Gratificacdo de Titularidade aos
proventos sera proporcional ao periodo de contribuicdo sobre a referida
parcela. Em ambos os casos, a integracéo da gratificacdo esta em harmonia
com o artigo 40, § 2° da Constituicdo Federal, a integracdo da gratificacdo de
titularidade aos proventos sera proporcional ao periodo de contribuicdo sobre
a referida parcela. Em ambos os casos, a integragdo da gratificacao esta em
harmonia com o artigo 40, § 2° da Constituicdo Federal (TJ-RJ, 2020).

O 12° IRDR, foi admitido no dia 12/12/2017, foi julgado no dia 30/08/2018,
transitou em julgado em 14/02/2020, foram sobrestados 3 processos no 2° grau de
jurisdicédo. A tese firmada pode ser verificada, in verbis:

DEVEM SER REUNIDOS, PARA JULGAMENTO CONJUNTO, NA FORMA
DO ART. 55, § 3°, DO CPC, OS PROCESSOS DE REVISAO DE CONTRATO
DE ALIENAGAO FIDUCIARIA DE BEM MOVEL E DE BUSCA E APREENSAO
DO MESMO BEM, OBSERVANDO-SE O PROCEDIMENTO COMUM E NELE
SE ADOTANDO AS TECNICAS ESPECIAIS DO PROCEDIMENTO ESPECIAL
DA BUSCA E APREENSAO, NA FORMA DO ART. 327, § 2°, DO CPC,
ESPECIALMENTE: (1) A BUSCA E APREENSAO LIMINAR; (2) A PURGA DA
MORA; (3) O RECONHECIMENTO DA CONSOLIDACAO DA
PROPRIEDADE; (4) A AFERICAO DE EVENTUAL APLICACAO, NA
SENTENCA, DO DISPOSTO NO ART. 3° 88§ 6° E 7° DO DECRETO-LEI
911/1969; (5) EM CASOS EXCEPCIONAIS, TENDO SIDO A "AGCAO DE
REVISAO" REGULARMENTE PROPOSTA, CUMPRIDO O ART. 330, § 2° DO
CPC, EFETUADO O DEPOSITO DAS QUANTIAS INCONTROVERSAS E
DEMONSTRADA, DE FORMA CLARA, A PROBABILIDADE DO DIREITO DO
MUTUARIO, PODERA SER INDEFERIDA OU REVOGADA A MEDIDA DE
BUSCA E APREENSAO, CASO AINDA NAO TENHA SIDO ALIENADO O
BEM, NA FORMA DO ART. 2° DO DECRETO-LEI 911/69 (TJ-RJ, 2020).

O 13° IRDR, foi admitido no dia 19/12/2017, ainda né&o foi julgado, foram
sobrestados 4 processos no 2° grau de jurisdicdo. A questdo submetida a julgamento

pode ser verificada, in verbis:

TESE 1: E CABIVEL ACAO RESCISORIA PARA DESCONSTITUIR
DECISAO SOBRE REAJUSTE DE 24%, POR VIOLACAO AO ENUNCIADO
DA SUMULA VINCULANTE N° 37; TESE 2: E CABIVEL ACAO RESCISORIA
PARA DESCONSTITUIR DECISAO SOBRE REAJUSTE DE 24%, AINDA
QUE O TRANSITO EM JULGADO TENHA OCORRIDO ANTES DA
DECISAO DO STF NO ARE 909.437 RG; "(TJ-RJ, 2020).

O 14° IRDR, foi admitido no dia 03/02/2018, foi julgado no dia 05/07/2018, nao
foram sobrestados processos em 2° grau de jurisdicdo. Nao ha uma tese firmada. A

guestao submetida a julgamento pode ser verificada, in verbis:

Orgdo competente da Justica comum estadual (Juizados Especiais
Fazendarios ou Juizos Fazendéario) para o processamento e julgamento das
acOes que buscam a devolug¢do de valores indevidamente descontados de
Policiais e Bombeiros Militares, a titulo de imposto de renda incidente sobre
a verba denominada auxilio-moradia (TJ-RJ, 2020).

O 15° IRDR, foi admitido no dia 09/07/2018, foi julgado no dia 23/09/2019, foram
sobrestados 6 processos no 2° grau de jurisdicdo. A tese firmada pode ser verificada,

in verbhis:
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Aos beneficiarios de pensdo por morte de ex-policiais militares ou ex-
bombeiros militares, falecidos apds a EC 41/03, aplica-se a regra contida no
8§ 2° do artigo 42 da Constituicdo da Republica, a qual remete,
inexoravelmente, aos artigos 2° e 4° da Lei Estadual 4.275/04, devendo ser
observada a regra de transi¢do estabelecida pelo artigo 3° da EC 47/05 (TJ-
RJ, 2020).

O 16° IRDR, foi admitido no dia 07/03/2019, ainda nao foi julgado, foram
sobrestados 7 processos no 2° grau de jurisdicdo. A questdo submetida a julgamento
pode ser verificada, in verbis:

TESE 1: O PLANO DE EQUACIONAMENTO DO DEFICIT DO SISTEMA
PETROBRAS, tal como apresentado seguiu o0s requisitos formais e materiais
para a sua elaborac¢éo, levando-se em consideracdo as normas previstas pela
PREVIC e os resultados das pericias judiciais contabeis realizadas sobre os
documentos eventualmente apresentados em juizo? O plano é formal e
materialmente legitimo, licito? TESE 2: Sendo o plano licito, as aliquotas e o
tempo de contribuigdo fixados atendem aos critérios de razoabilidade,
proporcionalidade e respeito a dignidadeda contraparte contratual? TESE 3:
Sendo licito o plano, a cumulacdo da presente aliquota imposta pelo plano de
equacionamento do déficit do sistema Petrobras (2017), com outras aliquotas
de contribuicdo extraordinaria de planos pretéritos é legitima? Qual o
percentual méaximo de desconto por cumulacdo de contribuicdes
extraordindrias pode ser realizado no contracheque dos beneficiarios a fim de
se resguardar a dignidade da pessoa humana? (TJ-RJ, 2020).

O 17° IRDR, foi admitido no dia 05/09/2019, ainda nao foi julgado, foram
sobrestados 0 processos no 2° grau de jurisdicdo. A questdo submetida foi o
“Cabimento de agravo de instrumento contra decisao que indefere pedido de inversao
do 6nus da prova” (TJ-RJ, 2020).

O 18° IRDR, foi admitido no dia 25/11/2019, ainda n&o foi julgado, foram
sobrestados 9 processos no 2° grau de jurisdicdo. A questdo submetida a julgamento

pode ser verificada, in verbis:

a) Existéncia ou ndo de responsabilidade do Municipio do Rio de Janeiro e/ou
da CEDAE nas demandas onde se discute causa de pedir a rede de
esgotamento da Comunidade do Anil; b) Tratar-se ou nédo a realiza¢do das
obras de reparo e desobstrucdo da rede de forma eficaz, conforme pleito
deduzido pelos autores nas demandas, de questdo que se insere na seara
discricionaria da Administragdo. A vista de se constar divergéncia sobre o
cabimento ou ndo de condenac¢@o em verba compensatéria, estando esta
guestdo suscitada na apelacdo afetada, proponho ainda que seja definida
tese a respeito: ¢) Cabimento ou ndo da condena¢édo em favor dos autores
de verba compensatéria em contraposi¢cao ao cabimento da exclusdo ou ndo
de tal verba por forca de preservar recursos para implantacdo de politicas
sociais. Consoante exposto, também se possibilita a definicdo de tese sobre:
d) existéncia ou ndo de legitimidade ativa dos particulares; e) existéncia ou
ndo de legitimidade passiva do Municipio do Rio de Janeiro; f) existéncia ou
ndo de legitimidade passiva da CEDAE; g) Haver ou ndo possibilidade de
efetivagdo da obrigacao de fazer pleiteada, atinente ao reparo na rede e
prestacao de servi¢o adequado, com destaque para a questado de se tratar ou
néo de obrigacao possivel de cumprimento; h) Caso reconhecida a existéncia
de impossibilidade de cumprimento da obrigacé@o de fazer, definir-se sobre o
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cabimento ou ndo de convolacdo da obrigacdo em perdas e danos (TJ-RJ,
2020).

As informag6es acima elencados foram extraidas no site do Tribunal de Justica
do Rio de Janeiro, na aba consulta a precedente, pesquisando por IRDR’s (TJ-RJ,
2020).

Se percebe que a questdo submetida a julgamento atinge um numero
consideravel de pessoas, de um modo bastante semelhante, de forma que nédo haja
muitos peculiaridades em cada caso concreto, permitindo o julgamento por causa-

piloto.

Para se admitir e julgar o IRDR é necessario um processo pendente de
julgamento em segunda instancia e uma efetiva repeticdo de processos em primeira
instancia, que possam causar um risco a isonomia, porém ndo existe um namero
determinado de processos que devem ser sobrestados em segunda instancia, para

caracterizar esta efetiva repeti¢ao.

Por exemplo, o sexto IRDR admitido e julgado no TJ-RJ ndo houve
sobrestamentos em 2° instancia e mesmo assim foi firmado uma tese, enquanto no 7°
IRDR foram sobrestados 304 processos em 2° instancia. O numero de processos

suspensos em 1° grau de jurisdicdo nao é informado no site do TJ-RJ (TJ-RJ, 2020).
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5 CONCLUSAO

O IRDR foi uma inovagdo do NCPC e sua introdu¢do no ordenamento juridico
brasileiro esta relacionada a tendéncia de convergéncia entre o sistema juridico da
civil law e da common law ,que fortaleceu a jurisprudéncia e os precedentes no pais.
O aumento consideravel de demandas no Judiciario e a diversidade de decisdes sobre
um mesmo tema trouxe a necessidade de um sistema de precedentes com poder

vinculante.

A maior inspiracdo estrangeira para a criagéo do IRDR foi o Musterverfahren,
alemao, porém, este exige requerimentos mais rigidos para a sua instauracao, se

comparado ao IRDR a brasileira.

O instituto alemdo exige a requisicdo de no minimo nove procedimentos-
modelos, enquanto o IRDR exige apenas uma efetiva repeticdo, ndo havendo um

numero determinado de processos.

O IRDR tem como finalidade a economia processual, trazendo uma maior
celeridade, isonomia e seguranca juridica nas relagcdes processuais. Permite a
uniformizacgao da jurisprudéncia por meio de um Unico pronunciamento, dispensando

a prévia reiteracdo de julgados.

Para ser instaurado o IRDR exige que se tenha um processo pendente de
julgamento, no respectivo tribunal, uma efetiva repeticdo de processos e o risco de

ofensa a isonomia e a seguranca juridica.

O IRDR pode ser instaurado, de oficio ou a requerimento, sendo apreciado pelo
segundo grau de jurisdicdo, ndo obstante opiniées que entendem que é cabivel em
tribunal superior, por ndo existir vedacdo no texto normativo, ocorrendo uma

suspensao de todos 0s processos que tratam da mesma matéria de direito.

O IRDR somente julgara a questao juridica de direito, ndo apreciando matéria
de fato. O Ministério Publico e a Defensoria Pablica tém legitimidade para suscitar um

IRDR mesmo que nao sejam parte no processo.

O IRDR deve ser julgado, preferencialmente, por 6rgdos especializados

competentes para a uniformizagdo de determinada matéria de direito.
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A tese firmada pode ser impugnada por recurso especial ou extraordinario. Os
orgaos judiciais, ap0s o transito em julgado, irdo aplicar a tese aos casos suspensos
e aos futuros que tratem da mesma matéria de direito, se a tese firmada nao for

observada cabera reclamacéo.

E permitido o distinguishing, por forca do informativo 662 do STJ e orverruling,
positivado no NCPC. A utilizacdo do orverruling, técnica de superacdo, deve ser
cuidadosa, ponderada e rara, sob pena de ferir a estabilidade e a seguranca juridica.

O IRDR privilegia os principios da razoavel duragdo do processo, isonomia e
seguranca juridica, negligenciando a ampla participacdo dos interessados que terdo
seus processos vinculados a tese, por este motivo, € muito importante a divulgacao e
publicidade sobre a existéncia do incidente para que 0s interessados possam
participar nos limites previstos no NCPC e para que a eficacia vinculante seja a mais

ampla possivel.

A eficacia vinculante abrange todos os processos, presentes e futuros, que
discutem a questédo de direito tratada no IRDR dentro da area de competéncia do

tribunal que firmou a tese, por isso é imprescindivel o devido processo legal.

Pode se constatar como possiveis solu¢cfes para um maior contraditorio no
IRDR o controle judicial de adequacdo da representatividade dos interessados do
grupo, discussdo do maior niumero possivel de argumentos para que nao se supere

facilmente a tese e uma maior participacao dos interessados.

Um processo que respeite a duragao razoavel do processo, mas nao permite o
contraditorio e a ampla defesa, em sua totalidade, ndo promovera a justica almejada,
da mesma forma, um processo que respeite o contraditério e a ampla defesa, mas
gue nao traz uma razoavel duracdo do processo e seguranca juridica também néo

trara justica.

Para se ter um devido processo legal € necessario que todos 0s principios
constitucionais sejam respeitados. O IRDR apesar de trazer uma maior eficacia pratica
para principios como a isonomia, razoavel duracédo do processo e seguranca juridica,

€ insuficiente em relacdo ao contraditério e ampla defesa, ndo respeitando por

completo o devido processo legal.

O Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas nao deve ser retirado do

ordenamento juridico brasileiro e considerado inconstitucional, mas sim aprimorado
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para que respeite todos os direitos e garantias fundamentais do devido processo legal
e assim cumprir sua finalidade de diminuir o numero de demandas e recursos perante

o Poder Judiciario trazendo um maior e mais efetivo acesso a justica.
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