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RESUMO

O Cddigo de Protecdo e Defesa do Consumidor reconheceu a existéncia de
desequilibrio na relacéo entre fornecedor e consumidor, razao pela qual se presume
a vulnerabilidade deste Ultimo e enseja, por conseguinte, a aplicacdo da
responsabilidade civil objetiva nas relagbes consumeristas. Corolario da teoria dos
riscos do empreendimento, a responsabilidade civil objetiva se traduz no citado
Caodigo como uma forma de tentar compelir o fornecedor a inserir no mercado de
consumo produtos e servigos que obedecam ao bindmio “qualidade x segurancga”,
conforme o Principio da Garantia de Adequacdo, vez que, como € dispensada a
averiguacdo de culpa quanto aos possiveis desdobramentos dos objetos
comercializados, o fabricante se encontra incitado a produzir mercadorias com um
nivel qualitativo e de seguranca suficiente para se evitar a0 menos recorrentes
responsabilizagcbes por fatos ou vicios que os produtos ou servi¢os fabricados venham
a apresentar aos respectivos consumidores. Dessa forma, o presente estudo
monografico demonstra por meio de exemplos reais como a responsabilidade civil

objetiva atua para garantir o aspecto qualitativo e incélume dos produtos e servicgos.

Palavras-chave: direito do consumidor; responsabilidade civil objetiva; acidentes de

consumao.



ABSTRACT

The brazilian Consumer Protection Code acknowledged the existence of an imbalance
in the relationship between supplier and consumer, which is why the latter is presumed
to be vulnerable and therefore entails the application of the strict liability in consumer
relations. A corollary of the venture's risk theory, strict liability translates into the Code
as a way of trying to compel the supplier to insert products and services that comply
with the "quality x safety” binomial in the consumer market, according to the Principle
of Guarantee of Adequacy, since, as it is not necessary to ascertain the culpability as
to the possible unfolding of the objects traded, the manufacturer is encouraged to
produce goods with a sufficient quality and safety level to avoid, at least, recurring
liability for facts or vices that the manufactured goods or services may present to
consumers. Thus, the present monographic study demonstrates by means of real
examples how the objective civil liability acts to guarantee the qualitative and

unscathed aspect of the products and services.

Key words: consumer law; strict liability; consumer accidents.
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1 INTRODUCAO

Em um mundo globalizado e cada vez mais tecnologico onde se procura
realizar tarefas cotidianas da forma mais eficiente possivel e com o menor gasto de
tempo, ndo € nenhum equivoco alegar que cada um de nds possuimos em comum a
caracteristica de sermos consumidores. Afinal, com a constante e veloz evolucao da
nossa sociedade, tornou-se praticamente inviavel vivermos de modo a produzir na

totalidade nossos meios de subsisténcia.

Nesta acepcéo, percebe-se como sendo o grande reflexo da sociedade
hodierna a dependéncia da industria (ou da figura do fornecedor) como fonte

provedora de recursos necessarios a manutencao da vida do homem.

Dessa forma, a presente monografia visa interpelar sobre aspectos da Politica
Nacional das Relacdes de Consumo instituida pela Lei 8.078/90 que dispbe sobre a
protecdo e defesa do consumidor.

Disseminada no artigo 4° da supracitada Lei, tal politica, além de possuir como
objetivo o atendimento das necessidades dos consumidores, respeito a sua
dignidade, bem como aos direitos basicos, visa incentivar o fornecedor a garantir que
seus produtos possuam o0s padroes adequados de qualidade e seguranga,
durabilidade e desempenho. Por conseguinte, nota-se que o0 instituto da
responsabilidade civil objetiva presente no CDC possui consequéncias que atinam
para uma possivel concretizacao dos propdsitos da Politica Nacional de Relacdes de

Consumo.

Com isso, necessariamente também é abordada na presente monografia a
responsabilidade civil objetiva nas relagbes de consumo no que tange a seus efeitos

quanto aos vicios e defeitos apresentados pelos produtos e servigos.

As relacdes consumeristas, por natureza, surgem elucidando um gigantesco
desequilibrio que motiva a existéncia da presumida vulnerabilidade — seja ela, técnica,
econdmica, fatica ou informacional — do consumidor perante o fornecedor de produtos

e servi¢os. Dai a necessidade do reconhecimento, pelo Cédigo de Protecdo e Defesa
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do Consumidor, da responsabilidade civil objetiva daquele que insere produtos e

servigos no mercado de consumo.

Desta feita, no presente estudo se desenvolve o0 seguinte problema: A
responsabilidade civil objetiva no Codigo de Protecdo e Defesa do Consumidor tem
sido um mecanismo realmente efetivo para ajudar a garantir a seguranca do

consumidor final quanto aos possiveis vicios ou acidentes de consumo?
Na busca pela resposta ao problema elencado, tracamos duas hipoéteses:

A primeira hipotese basica a ser apresentada como possivel proposta para
superar o problema traduz-se pelo surgimento de normativas que cerceiam as
relacbes consumeristas desde o seu surgimento e estipulam diretrizes que foram
instituidas de forma a serem executadas em curto espaco de tempo e prezando

sempre pela parte vulneravel do negadcio.

Assim, considera-se que a Politica Nacional de Relacées de Consumo tem
sido fundamental para garantir a protecao quanto aos possiveis riscos dos produtos
postos no mercado, a partir do momento em que reconhece o vigor do principio da
vulnerabilidade (justificando a responsabilidade civil objetiva) e adota como objetivo
ndo somente o atendimento as necessidades dos consumidores, como também
incentiva os fornecedores a criarem meios eficientes de controle de qualidade e

seguranca (hipotese n° 1).

A segunda hipétese basica a ser exposta explana sobre a criacdo de juizos
dedicados a defesa do consumidor e os reflexos juridicos positivos que 0s mesmos
tém provocado nos fornecedores que néo fabricam seus produtos visando obedecer
ao Principio da Garantia de Adequacao. Neste sentido, se considera que 0s juizos
com competéncia para julgar casos relativos a acidentes de consumo tém contribuido
para aplicar san¢fes que coibem o fornecedor que néo fabrica produtos obedecendo

ao binbmio “qualidade x segurancga” (hipotese n° 2).

O atual estudo é de grande importancia para o mundo juridico, porquanto
pretende ilustrar a importancia da Lei 8.078/90 para regular as rela¢cdes consumeristas

cotidianas que abrangem todos os cidaddos no pais, bem como deixar em evidéncia
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sua real efetividade no que tange, principalmente, a protecdo da parte em
desvantagem do negdcio juridico.

N&o obstante, a monografia também se justifica por trazer a tona os
problemas ja registrados concernentes em acidentes de consumo, demonstrar suas
consequéncias, além de tentar exibir os métodos desenvolvidos pelos fornecedores
para controlar a qualidade e afastar ao maximo a possibilidade de que seus produtos

oferecam risco a incolumidade de seus compradores.

Destarte, é plausivel desenvolver um estudo acerca da hodierna efetividade
da responsabilidade civil objetiva nas relagdes de consumo evidenciando sobre como
- e se - esse instituto realmente atua para garantir a consumacao do principio da

Garantia de Adequacao das normas da Politica Nacional de Relacbes de Consumo.

O objetivo geral a ser almejado com o presente trabalho é mencionar como a
responsabilidade civil objetiva tenta compelir o fornecedor, por fomento da teoria do
risco do empreendimento, a inserir no mercado de consumo produtos que obedegcam
ao bindmio “qualidade x seguranga” e questionar se realmente ha efetividade nessa

normativa.

Noutro giro, como objetivo especifico, pretende-se analisar os reflexos
juridicos que a responsabilidade civil objetiva nas rela¢cdes de consumo tem causado
quanto a figura do fornecedor e quais os métodos adotados na cadeia produtiva para

reduzir os riscos de acidentes de consumo.
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2 DO INiClIO DAS RELACOES DE CONSUMO NO MUNDO AO CODIGO
BRASILEIRO DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR

Apos a historica Revolucédo Industrial que ocorreu na Europa entre os séculos
XVIII e XIX, o eminente crescimento da populagéo nas grandes cidades trouxe como
consequéncia o aumento da demanda por produtos, motivo pelo qual a industria
passou a querer produzir mais no objetivo de vender maior quantidade dos bens
produzidos (NUNES, 2012).

Dessa forma, surge o que Rizzatto Nunes (2012) chama de “standartizagcéao”,
sendo tal termologia nada mais que uma homogeneizacao da producéo buscada pelas
industrias do periodo pos-Revolucgéo Industrial para entregar mais produtos e servicos
para o maior numero possivel de pessoas, possibilitando uma significante reducéo

nos custos de fabricacdo e um consideravel aumento da oferta.

Cria-se entdo o que se conhece hodiernamente como “produgado em série”,
sendo este modelo utilizado até hoje no cenario industrial devido ao fenbmeno da
globalizacéo que, com o avanco da tecnologia, possibilitou o conhecimento da técnica
da larga escala de producgéo pelos mercados dos quatro cantos do mundo, sendo esta

forma de produzir a que mais favoreceu a figura do fornecedor.

O grande éxito da producao em série (ou também em larga escala), esta nao
s6 na evidente reducédo dos custos, como ja mencionado, mas também no fato de que
todo o processo, desde a fabricacao até o destino do bem ao consumidor final, é fruto
de um planejamento estratégico unilateral de quem o produz, incluindo o contrato
pertinente ao produto ou ao servico (NUNES, 2012). Afinal, o objetivo era “atingir um
grupo cada vez maior de pessoas, sem gue haja a preocupacdo com a pessoalidade

ou proximidade na relagéo fornecedor-consumidor” (MACHADO, 2015).

Diante do desenvolvimento do capitalismo, conforme bem ilustra Nishiyama

em sua obra “A protecdo Constitucional do Consumidor” (2010, p. 1):
[...] & posicéo ideoldgica liberal foi ganhando nova forma. A autonomia de
vontades que consagrou o liberalismo econémico foi cedendo espaco ao

grupo, surgindo as sociedades comerciais, os oligopodlios e os monopdlios
para dominar o mercado de consumo (grifo do autor).

Com efeito, complementa o supramencionado autor (NISHIYAMA, 2010, p. 1):
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A sociedade passou a perceber que essa denominagdo dos produtores
tornava os consumidores mais vulneraveis. A ideia inicial de que o
consumidor era soberano e de que o mercado agia conforme a sua vontade
mostrou-se inoperante em face dos grandes conglomerados econdmicos
(grifo do autor).

Tornou-se entdo necessaria a intervencao do Estado para agir em defesa dos
interesses dos consumidores que, por sua vez, puderam vislumbrar o seu carater de
vulnerabilidade mediante tamanha disparidade de recursos e conhecimento sobre o
produto ou servigo quando comparados com a figura do fornecedor.

De acordo com Guglinski (2014), os primeiros vestigios de tutela do Estado
guanto ao mercado consumerista surgiram no ano de 1890, nos Estados Unidos, com
a publicacéo da Lei Sherman (ou Lei Antitruste dos Estados Unidos), criada pelo entao
senador americano John Sherman e que tinha como escopo reprimir praticas

fraudulentas no comércio e a monopolizacéao.

Ja& no ano seguinte, surge o primeiro 6rgao de defesa do consumidor, o New
York Consumers League, criado por Josephine Lowell, sendo uma associacdo de
consumidores que lutava por melhorias nas condi¢cfes de trabalho, além de pugnar o

fim da exploracéo do trabalho feminino nas indastrias e comércio (PROCON/PR).

Como ensina Sérgio Cavalieri Filho (2014, p. 4):

Essa associagao elaborava ‘Listas Brancas’, contendo o nome dos produtos
que os consumidores deveriam escolher preferencialmente, pois as
empresas que os produziam e comercializavam respeitavam os direitos dos
trabalhadores, como salario-minimo, horarios de trabalho razoaveis e
condi¢des de higiene condignas. Era uma forma de influenciar a conduta das
empresas pelo poder de compra dos consumidores.

Posteriormente, em 1899, Florence Kelley criou a Liga Nacional dos
Consumidores (National Consumers League), também nos Estados Unidos, usando
a forca dos consumidores na defesa das condicbes de mulheres e criangcas nas
fabricas de algodao (CAVALIERI FILHO, 2014). Entretanto, somente na década de 60
€ que passou-se a reconhecer o consumidor como sujeito de direitos especificos pelo
Estado, quando, no dia 15 de marco de 1962, o entdo presidente da maior poténcia
do mundo capitalista, John Fitzgerald Kennedy, encaminhou Mensagem Especial ao
Congresso dos Estados Unidos discorrendo sobre a Protecdo dos Interesses dos

Consumidores, reconhecendo-0s como 0 maior grupo econémico de toda a economia,
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mas nao eficazmente organizado e cujos posicionamentos quase nunca eram ouvidos
(CAVALIERI FILHO, 2014).

Dessa forma, o presidente Kennedy reconheceu que o0s consumidores
deveriam ser ouvidos, enumerando, assim, um dos direitos basicos da categoria. A
partir de entdo, 0 movimento atuante em prol da defesa do consumidor passou a se

expandir pelo planeta vivendo até a presente data e estando em constante ebulicdo.

2.1 O surgimento datutela ao consumidor no Brasil

O consumo no Brasil passou a se intensificar em meados de 1930 com a
chegada da industrializacdo no pais (SAYEG, 2004 apud GUGLINSKI, 2014), mas
somente no inicio da década de 70 foi que 0s primeiros movimentos consumeristas
atinaram, onde surgiram entdo as primeiras associagbes civis e entidades
governamentais voltadas a defesa do consumidor (CAVALIERI FILHO, 2014).

Grandes exemplos séo o Conselho de Defesa do Consumidor - CONDECON,
criado em 1974; a Associacdo de Defesa e Orientacdo do Consumidor, fundada em
1976, na cidade de Curitiba; e o Sistema Estadual de Prote¢cdo ao Consumidor, criado
pelo Governo de S&o Paulo em 1976 por via do Decreto n® 7.890, e que previa uma
estrutura interna composta por um conselho de protecdo ao consumidor e o Grupo
Executivo de Protecdo ao Consumidor, que mais tarde passaria a ser denominado
PROCON (CAVALIERI FILHO, 2014).

Naquele tempo, mesmo j4 havendo diplomas legais em outros paises
pertinentes a defesa do consumidor, as Leis que regulavam as relagdes de consumo
em terras tupiniquins eram o Cdédigo Civil de 1916 (Lei n° 3.071, de 1° de janeiro de
1916) e o Cddigo Comercial (Lei n°® 556, de 15 de junho de 1850), sendo ambos
“‘manifestamente ultrapassados em face do grande desenvolvimento econémico,
politico-social e tecnolégico das ultimas décadas” (NISHIYAMA, 2010, p. 2). Demorou-
se décadas desde a bruta industrializagdo do pais para que uma Lei dedicada ao

assunto fosse elaborada.
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Na visdo de Nunes (2012, p. 42), ha de se destacar um ponto sobre a
utilizacdo do antigo Cédigo Civil para resolucdo de conflitos envolvendo relagbes de
consumo, pois:

[...] em relacdo ao direito civil, pressupde-se uma série de condicdes para
contratar, que nao vigem para relacdes de consumo. No entanto, durante
praticamente o século inteiro, no Brasil, acabamos aplicando as relacdes de
consumo a lei civil para resolver os problemas que surgiram e, por isso, 0
fizemos de forma equivocada. Esses equivocos remanesceram ha nossa
formacéo juridica, ficaram na nossa memdria influindo na maneira como
enxergamos as relagbes de consumo, e, atualmente, temos toda sorte de
dificuldades para interpretar e compreender um texto que é bastante enxuto,

curto, que diz respeito a um novo corte feito no sistema juridico, e que regula
especificamente as relagbes que envolvem os consumidores e fornecedores.

Assim, segundo o renomado autor, a grande demora do Brasil em se publicar
uma lei regularizadora das relag6es de consumo foi um erro que macula até hoje a
correta interpretacdo do atual Cédigo de Protecdo e Defesa do Consumidor, em

alguns casos.

A demora foi tanta que o nosso atual Codigo foi publicado exatamente 100
anos depois da ja citada Lei Sherman, dos Estados Unidos? (NUNES, 2012). Contudo,
antes mesmo da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, que instituiu
como direito basico a protecdo e defesa do consumidor, ja dispanhamos de leis que,
embora ndo regulassem especificamente as relagdes de consumo, tratavam da
questao relativa a economia popular, como a Lei n° 1.521, de 26 de dezembro de
1951, que dispde sobre crimes contra a economia popular; Lei n° 4.137, de 10 de
setembro de 1962, que discorre sobre a repressdo ao abuso do poder econémico; e
a Lei Delegada n° 4 de 26 de setembro de 1962, que trata sobre a intervencédo no
dominio econdmico com vistas a assegurar a distribuicdo de produtos considerados

necessarios ao povo (NUNES, 2012).

Outro grande exemplo é a Lei da Acao Civil Publica, de 27 de julho de 1985

(Lei 7.347), que visa salvaguardar os interesses difusos da sociedade (NUNES, 2012).

Apesar dos referidos diplomas supracitados, somente com o advento da
nossa Carta Magna de 1988 € que a defesa do consumidor passou a ser tratada como

um direito fundamental, conforme aduz o art. 5°, inciso XXXII; bem como um principio

1Vide o titulo anterior.
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de ordem econOmica, segundo disposicao do art. 170, inciso V. Nao obstante,
determinou no art. 48 do Ato das Disposi¢cbes Constitucionais Transitorias que o
Congresso Nacional, num prazo de cento e vinte dias a contar da promulgacéo da Lei

Maior, elaboraria o codigo de defesa do consumidor (KHOURI, 2013).

Segundo menciona Khouri (2013, p. 15) em relagéo ao direito fundamental de

defesa ao consumidor:

Esse direito é reconhecido no texto constitucional como fundamental porque
o consumidor busca no mercado, na qualidade de ndo profissional, de
destinatario de tudo o que o mercado produz, a satisfacdo de suas
necessidades essenciais de alimentagdo, salde, educacdo, segurancga,
lazer, etc. O consumidor ndo exerce esse direito fundamental apenas quando
esta celebrando um contrato de assisténcia a satde ou adquirindo um imével
para moradia; esse direito fundamental e indissocidvel da condigdo de
consumidor contratual ou extracontratual.

De fato, a relacdo consumerista na Constituicdo foi tratada com suma
importancia, pois o “Poder Constituinte originario criou um novo ramo do direito nas
relacdes de consumo, dando maior destaque a parte mais vulneravel” (NISHIYAMA,

2010, p. 3), ou seja, o consumidor.

2.2 Ainstitucionalizacdo do Codigo de Protecao e Defesa do Consumidor

Assim, dois anos apos a publicacédo da Constituicdo da Republica, surge a Lei
n° 8.078 de 11 de setembro de 1990, um microssistema autdbnomo dentro do sistema
constitucional brasileiro, que possui vida propria e abrange todas as relacdes
consumeristas. Além do mais, “a edigdo do Cddigo de Defesa do Consumidor
inaugurou um novo modelo juridico dentro do Sistema Constitucional Brasileiro, ainda
pouco explorado pela Teoria do Direito” (NUNES, 2012, p. 113).

Trata-se, portanto, de lei principiolégica, entendendo-se assim como (NUNES,
2012, p. 114):

[...] aguela que ingressa no sistema juridico, fazendo, digamos assim, um
corte horizontal, indo, no caso do CDC, atingir toda e qualquer relacao juridica
gue possa ser caracterizada como de consumo e que esteja também regrada
por outra norma juridica infraconstitucional. Assim, por exemplo, um contrato
de seguro de automével continua regulado pelo Cédigo Civil e pelas demais
normas editadas pelos érgdos governamentais que regulamentem o setor
(Susep, Instituto de Resseguros, etc.), porém estdo tangenciados por todos
0s principios e regras da lei n. 8.078/90, de tal modo que, naquilo que com
eles colidirem, perdem eficacia por tornarem-se nulos de pleno direito.
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Nesta acepcéo, complementa Nehemias Domingos de Melo (2012, p. 48):

[...] o Codigo de Defesa do Consumidor (Lei n° 8.078/90), ao ser elaborado
por expressa determinagéo constitucional e ao se autodeterminar norma de
ordem publica e de interesse social (art. 1°), assegurou sua aplicacao,
enquanto microssistema legal, a todos os ramos do direito, onde a presenca
do consumidor possa ser encontrada. Dai poder afirmar que, sempre que
houver uma relacéo de consumo, a lei a ser aplicada sera a lei consumerista,
nao importando tratar-se de relacdo contratual ou extracontratual, isso porque
as regras principiolégicas do Coédigo de Defesa do Consumidor hao de
permear todo o sistema juridico vigente para assegurar a sua prevaléncia
frente a qualquer outra norma que com elas colida.

O CDC trouxe consigo “uma verdadeira revolugdo nas concepgdes vigentes
no direito patrio, notadamente no que diz respeito a responsabilidade civil e as regras
processuais” (MELO, 2010).

A vulnerabilidade esté elencada na referida Lei como requisito indispensavel
para se construir um conceito de consumidor, sendo sempre presumida na relacao

ante ao fornecedor.

Sobre o assunto, Khouri (2013, p. 18) leciona:

[...] hé presuncéo absoluta para o consumidor. Essa vulnerabilidade pode ser
econdmica, aferida pela diferenca do poderio econémico do fornecedor em
desfavor do consumidor; e pode ser ainda técnica. Todo consumidor, ainda
gue ndo seja vulneravel economicamente, sera, no minimo, vulneravel
tecnicamente. Isso porque ele € um nao profissional. Ele adquire produtos e
servicos como leigo e ndo como um profissional, que conhece tecnicamente
os bens que contrata.

Discorre também Sérgio Cavalieri Filho (2014, p. 63) que “o Cédigo volta sua
atencdo ndo para o objeto da relacdo juridica (tutela objetiva), mas para um dos

sujeitos que dela participa — o mais fraco (tutela subjetiva)”.

Inobstante ao fundamental principio da vulnerabilidade, o CDC conceituou o
gue se deveria entender como consumidor e fornecedor, assim como menciona a
instauracdo da Politica Nacional de Relac¢des de Consumo; temas a serem abordados

nos titulos a seguir.
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2.2.1 As partes darelagdo de consumo

Compulsando as disposicées do CDC, temos que o referido diploma legal
aduz a existéncia de duas partes imprescindiveis que compfe as relacdes de

consumo; a figura do consumidor e a do fornecedor.

2.2.1.1 O consumidor

Conforme o artigo 2° da lei em questéo, “consumidor é toda pessoa fisica ou
juridica que adquire ou utiliza produto ou servico como destinatario final” (BRASIL,
1990). No entanto, ha controvérsias doutrinarias justamente pelo termo “destinatario
final” para se definir o que realmente pode ser considerado como consumidor. Afinal,
o proprio Codigo, em seu artigo 17, menciona sobre o consumidor por equiparacao,
gue nao adquiriu o produto ou ndo necessariamente fez uso do mesmo, mas ainda

assim foi vitima de algum evento causado em detrimento dele.

Neste diapaséo, Sérgio Cavalieri Filho (2014, p. 67), com o brilhantismo que

lhe é peculiar, aduz que:

Logo que o Cédigo de Defesa entrou em vigor, havia aqueles que davam uma
ampla interpretacdo a expressao destinatario final, a mais extensiva possivel.
Viam no CDC um cddigo geral de consumo, 0 novo regulamento do mercado
contendo normas para todos 0s seus agentes, tanto consumidores como
fornecedores. Tal entendimento, entretanto, estava em rota de colisdo com a
finalidade do CDC, contra a sua propria razéo de ser, que, como ja vimos, é
proteger a parte vulneravel nas relagdes de consumo. E transformar o direito
do consumidor em direitos do consumo importa em retirar dele toda a sua
funcéo protetiva. Na realidade, se ele protege a todas as partes das relagbes
de consumo — consumidor e fornecedor — acaba ndo protegendo ninguém.
‘Todos sao especiais’ € 0 mesmo que dizer que ninguém o é.

Dando continuidade a licdo do conceituado autor, existia, em contrapartida,
aqueles que davam a expressao “destinatario final” um entendimento restritivo,
defendendo uma nocéo subjetiva de consumidor que se restringe a relagdo de um néao
profissional, ou vulneravel, com um profissional, que possuia conhecimento técnico
sobre o objeto referente ao contrato celebrado (MARQUES, 2010 apud CAVALIERI
FILHO, 2014).
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Ambos os posicionamentos ilustrados originaram duas correntes doutrinarias
que atinam até o periodo atual em matéria de direito do consumidor, a corrente

maximalista ou objetiva, e a corrente finalista, ou subjetivista.

A primeira entende que o CDC, quanto a definicdo do conceito de consumidor
(CAVALIERI FILHO, 2014, p. 67):

[...] apenas exige, para sua caracterizacdo, a realizagdo de um ato de
consumo. A expresséao destinatario final, pois, deve ser interpretada de forma
ampla, bastando a configuracdo do consumidor que a pessoa, fisica ou
juridica, se apresente como destinatario fatico do bem ou servico, isto &, que
o retire do mercado, encerrando objetivamente a cadeia produtiva em que
inseridos o fornecimento do bem ou a prestagéo do servico.

Assim, dispensa-se a vulnerabilidade como requisito essencial para a
construcdo da figura do consumidor, bastando apenas a pessoa fisica ou juridica, se
apresentar como destinatario fatico do produto ou servigo, isto €, amplia-se o
significado da expressao “destinatario final” para aquele que retira 0 bem de sua

cadeia produtiva; do mercado de consumo.

Mais detalhadamente nas palavras de Sérgio Cavalieri Filho (2014, p. 67):

N&o é preciso perquirir a finalidade do ato de consumo, ou seja, é totalmente
irrelevante se a pessoa objetiva a satisfacdo de necessidades pessoais ou
profissionais, se visa ou ndo ao lucro ao adquirir a mercadoria ou usufruir do
servigo. Dando ao bem ou ao servico uma destinacao final fatica, a pessoa,
fisica ou juridica, profissional ou ndo, caracteriza-se como consumidora, pelo
gue dispensavel cogitar acerca de sua vulnerabilidade técnica (auséncia de
conhecimentos especificos quanto aos caracteres do bem ou servico
consumido), juridica (falta de conhecimentos juridicos, contdbeis ou
econdmicos) ou socioecondmica (posicao contratual inferior em virtude da
magnitude econbmica da parte adversa ou do carater essencial do produto
ou servigo por ela oferecido).

Ja quanto a corrente finalista ou subjetivista, também nas palavras do mestre
Sérgio Cavalieri Filho (2014, p. 67):

[...] interpreta de maneira restritiva a expresséo destinatario final. S6 merece
a tutela do CDC aquele que é vulneravel. Entende ser imprescindivel a
conceituacdo de consumidor que a destinacdo final seja entendida como
econdmica, isto €, que a aquisicao de um bem ou a utilizacdo de um servi¢co
satisfaca uma necessidade pessoal do adquirente ou utente, pessoa fisica ou
juridica, e nao objetive o desenvolvimento de outra atividade negocial.
Nao se admite, destarte, que o consumo se fagca com vistas a
incrementacdo de atividade profissional lucrativa, e isto, ressalte-se, quer
se destine 0 bem ou servico a revenda ou a integracdo do processo de
transformacéo, beneficiamento ou montagem de outros bens ou servicos,
guer simplesmente passe a compor o ativo fixo do estabelecimento
empresarial. Consumidor, em sintese, é aquele que pde fim a um processo
econdmico (grifos do autor).
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Salienta-se que a maioria dos juristas entende como correta a posi¢céo da
corrente (ou até mesmo teoria, como chamado por alguns) finalista. Ora, se é a
vulnerabilidade quem esculpe a figura do consumidor, impossivel € descarta-la na

relacdo de consumo, sob pena de fazer a Lei 8.078/90 perder o seu efetivo propésito.

Com o tempo, a corrente finalista, a admitida pelo nosso ordenamento juridico,
acabou sendo mitigada admitindo a aplicacdo do CDC em carater de excec¢do e desde
gue comprovada a vulnerabilidade, a consumidores profissionais, como no caso de

pequenas empresas e os profissionais liberais (CAVALIERI FILHO, 2014).

2.2.1.2 O fornecedor

Nos moldes da Lei 8.078/90, mais especificamente em seu artigo 3° (BRASIL,
1990):

Fornecedor é toda a pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, nacional ou
estrangeira, bem como o0s entes despersonalizados, que desenvolvem
atividades de producdo, montagem, criacdo, construcdo, transformacéo,
importacdo, exportacdo, distribuicdo ou comercializagdo de produtos ou
prestacéo de servicos.

Dada a referéncia acima, o que se percebe é que o CDC foi profuso quanto
ao conceito de fornecedor, ndo havendo, certamente por isso, entendimentos
destoantes de autores quanto a abrangéncia do significado em questédo, ao contrario

do que ocorre quanto ao conceito de consumidor, conforme vimos anteriormente.

Acerca da parte ndo vulneravel da relacdo de consumo, discorre Sérgio
Cavalieri Filho (2014, p. 80):

A estratégia do legislador permite considerar fornecedores todos aqueles
que, mesmo sem personalidade juridica (“entes despersonalizados”), atuam
nas diversas etapas do processo produtivo (produgéo-transformacéo-
distribuicdo-comercializacdo-prestacao), antes da chegada do produto ou
servico ao seu destinatério final.

Deste modo, ndo apenas o fabricante ou o produtor originario, mas, também,
todos os intermediarios (intervenientes, transformadores, distribuidores) e,
ainda, o comerciante — desde que fagam disso as suas atividades principais
ou profissdes, serdo tratados pela lei como fornecedores.

Essa responsabilizagéo de todos os sujeitos que atuam em qualquer uma das
etapas do processo produtivo quanto aos danos causados aos consumidores e seus

equiparados, traduz-se no principio da solidariedade, um dos pilares da relacao



21

consumerista que, por sinal, foi muito bem-vindo no CDC e faz referéncia direta com
o binbmio “qualidade x segurancga”. Afinal, para que um bem chegue ao consumidor
final exarando ser de qualidade e seguro, todos 0s processos anteriores pelos quais
o mesmo foi submetido devem ter sido executados com primazia pelos respectivos

responsaveis.

Desta feita, “ndo caracterizam relacdo de consumo as relagbes juridicas
estabelecidas entre nao profissionais, casual e eventualmente [...]” (CAVALIERI
FILHO, 2014, p. 81).

Por fim, faz-se mister destacar que pela interpretacdo da Lei, somente sera
admitido como fornecedor aquele que exerce atividades profissionais, com habituacao

e finalidade econbmica.
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3 A POLITICA NACIONAL DE RELACOES DE CONSUMO

Com o advento do Cdédigo de Protecédo de Defesa do Consumidor, surgiu a
chamada Politica Nacional de Relacdes de Consumo, fator chave que instituiu os

principios constituintes da relagdo consumerista no pais, juridicamente falando.

O objetivo de colocar a tona uma politica que dissesse a respeito das relagées
entre consumidor e fornecedor era deixar cristalina a forma como o CDC passaria a
tratar o mercado de consumo a partir do seu vigor. Tanto € que o capitulo no texto
legal referente a mencionada politica lista os principios a serem seguidos, bem como
demonstra as formas pelas quais o Poder Publico se revestiria para garantir a sua

execucao.

Assim, conforme aduz o art. 4° do CDC, a Politica Nacional de Rela¢des de
Consumo visa atender as necessidades dos consumidores, respeitando a sua
dignidade, saude, seguranca, melhoria da qualidade de vida e a transparéncia, e
harmonia das relacbes de consumo, atendidos os principios elencados em seus
incisos, bem como proporcionando meios que garantam a persecucdo dos seus
préprios fins, instituindo, assim, assisténcia juridica ao consumidor e criando 6rgdos

dedicados a dirimir conflitos de consumo.? Vejamos in verbis (BRASIL, 1990):

Art. 4° A Politica Nacional das Rela¢cdes de Consumo tem por objetivo o
atendimento das necessidades dos consumidores, o0 respeito a sua
dignidade, saude e seguranca, a protecéo de seus interesses econémicos, a
melhoria da sua qualidade de vida, bem como a transparéncia e harmonia
das relacdes de consumo, atendidos os seguintes principios: (Redacéo dada
pela Lei n®9.008, de 21.3.1995)

| - reconhecimento da vulnerabilidade do consumidor no mercado de
consumo;

Il - acdo governamental no sentido de proteger efetivamente o consumidor:
a) por iniciativa direta;

b) por incentivos a criacdo e desenvolvimento de associacdes
representativas;

c) pela presenca do Estado no mercado de consumo;

d) pela garantia dos produtos e servicos com padrbes adequados de
gualidade, seguranca, durabilidade e desempenho.

Il - harmonizacéo dos interesses dos participantes das rela¢cées de consumo
e compatibilizacdo da protecdo do consumidor com a necessidade de

2 Lei 8.078/90 - Art. 5° “Para a execugdo da Politica Nacional das Rela¢gbes de Consumo, contara o
poder publico com os seguintes instrumentos, entre outros: [...]”


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9008.htm#art7
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9008.htm#art7
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desenvolvimento econémico e tecnoldgico, de modo a viabilizar os principios
nos quais se funda a ordem econémica (art. 170, da Constituicao Federal),
sempre com base na boa-fé e equilibrio nas relacdes entre consumidores e
fornecedores;

IV - educacédo e informacédo de fornecedores e consumidores, quanto aos
seus direitos e deveres, com vistas & melhoria do mercado de consumo;

V - incentivo a criacéo pelos fornecedores de meios eficientes de controle de
gualidade e seguranca de produtos e servicos, assim como de mecanismos
alternativos de solucéo de conflitos de consumo;

VI - coibicdo e represséo eficientes de todos os abusos praticados no
mercado de consumo, inclusive a concorréncia desleal e utilizacdo indevida
de inventos e criagBes industriais das marcas e nomes comerciais e signos
distintivos, que possam causar prejuizos aos consumidores;

VII - racionalizacdo e melhoria dos servicos publicos;

VIII - estudo constante das modificacdes do mercado de consumo.

A priori, temos que os principios a serem atendidos pela mencionada politica,
de acordo com o caput do referido artigo, sdo o da seguranca, transparéncia e

harmonia nas relacdes de consumo; ndo obstante a dignidade da pessoa humana.

O primeiro atribui ao fornecedor o dever de garantir ao destinatario final do
produto ou servico a sua seguran¢a em absolutamente todos os aspectos. A exemplo,

temos os artigos 6° (e incisos)® e 8° do préprio CDC?.

O segundo preza pela boa-fé em caréater preliminar, durante e inclusive apés
a relacao contratual, objetivando evitar clausulas abusivas, que suprimam os direitos

da parte mais fraca da relacéo.

J& sobre o terceiro principio mencionado (o da harmonia), discorre Karine
Coelho (2017):

Decorre, entdo, o Principio da Harmonia nas relacdes de consumo, o qual
pretende que as partes reconhecam a diferenca e vulnerabilidade existente
nesta relacdo, respeitando tal situacdo e garantindo a consequente
protecdo nesse sentido, buscando equilibrio na relagdo de consumo,
sempre embasado na boa-fé de ambas as partes.

Nada obstante, a Politica Nacional de Relacdes de Consumo, de acordo com
0S incisos que sucedem o art. 4° do CDC, ainda deve obedecer aos principios da

vulnerabilidade (o que justifica a adogcdo da corrente finalista para formagéo do

3 Dispde sobre os direitos basicos do consumidor, entre eles, (inciso |) “a protecdo da vida, salde e
seguranca contra 0s riscos provocados por praticas no fornecimento de produtos e servigcos
considerados perigosos ou nocivos;”

4 Lei 8.078/90 - Art. 8° - Os produtos e servicos colocados no mercado de consumo ndo acarretardo
riscos a saude ou seguranca dos consumidores, exceto os considerados normais e previsiveis em
decorréncia de sua natureza e fruicao, obrigando-se os fornecedores, em qualquer hipoétese, a dar as
informacdes necessérias e adequadas a seu respeito (grifo nosso).


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm#art170
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conceito de consumidor), do dever governamental, da boa-fé nas relagbes de
consumo, informacdo e da garantia de adequacdo, sendo este ultimo um dos

principais pontos do nosso estudo.

Nota-se gque o0s incisos acima mencionados discriminam parte dos diversos
principios fundamentais nas rela¢cdes de consumo e que garantem a efetividade da

tutela ao consumidor.

No entanto — e como ja mencionado - nosso objeto de estudo se encontra
presente no inciso Il, mais precisamente na alinea “d”, e também inciso V, que razoam
sobre o chamado Principio da Garantia de Adequac¢do cujo qual veremos com

detalhes a sequir.

3.1 Principio da garantia de adequacéo

Nas séabias palavras de Henrigque Alves Pinto (2004):

E o principio que emana a necessidade da adequacdo dos produtos e
servigos ao bindmio, qualidade/seguranca, atendendo completamente aos
objetivos da Politica Nacional das Relacdes de Consumo, elencado
no caput do art. 4°, consistente no atendimento dos eventuais problemas dos
consumidores, no que diz respeito a sua dignidade, salde e seguranga, a
protecdo de seus interesses econdmicos e a melhoria da sua qualidade de
vida (grifo nosso).

Neste sentido, bem claro é o Codigo de Defesa do Consumidor ao explanar

em seus incisos Il, “d” e V, do art. 4°, respectivamente (BRASIL, 1990):

Il - acdo governamental no sentido de proteger efetivamente o consumidor:

[...]
d) pela garantia dos produtos e servicos com padrdes adequados de
gualidade, seguranca, durabilidade e desempenho.

[...]

V - incentivo a criacdo pelos fornecedores de meios eficientes de
controle de qualidade e seguranca de produtos e servicos, assim como
de mecanismos alternativos de solu¢éo de conflitos de consumo; (grifos
NOss0Ss).

De fato, pelas diretrizes estabelecidas pela Politica Nacional de Rela¢des de
Consumo, incumbe ao Estado a¢gbes governamentais a fim de promover a protecao
do consumidor por meio de criacdo de padrdes de qualidade e seguranca, garantindo
a durabilidade e até mesmo o desempenho dos produtos e servicos postos no

mercado consumerista.
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Assim, ainda de acordo com Henrique Alves Pinto (2004), a concretizacao
desse principio “fica a cargo do fornecedor que sera oficialmente auxiliado pelo
Estado, a quem esta incumbido o dever de fiscalizagdo, que € uma outra atribuicéo

do ‘principio de dever governamental™.

A titulo de exemplo da atuacdo do Estado quanto a fiscalizacdo e
estabelecimento de padrbes, temos as autarquias como o Instituto Nacional de
Metrologia, Qualidade e Tecnologia — INMETRO, que promove e fiscaliza a qualidade
de produtos e servicos em todo o pais via politicas de metrologia e avaliacdo da
conformidade; a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria — ANVISA, que atua como
agéncia reguladora, exercendo o controle sanitario de produtos e servigcos; e a
Agéncia Nacional de Telecomunica¢cfes — ANATEL, que estabelece padrdes sobre os
servicos de telecomunicacdo prestados no pais, bem como fiscaliza seus niveis

qualitativos.

Sob um olhar critico, discorre Oscar lvan Prux (2007) sobre o inicio do vigor
do principio da garantia de adequacao no ordenamento juridico patrio:
A imposicao — como dever de ordem publica e interesse social — da qualidade
nos fornecimentos (tomada em sentido amplo), provocou algumas criticas de
doutrinadores que consideravam inviavel aplicar este principio em um pais
ainda ndo-desenvolvido. De fato, a perfeicdo nos fornecimentos nem sempre
€ possivel, até por conta de que as técnicas evoluem continuamente.
Todavia, se impossivel é a perfeicdo, de outro lado, muito alcancavel é

fornecer dentro de padrdes compativeis com o0s ja4 obtidos pela ciéncia e
nossas condi¢des sociais.

Neste sentido, 0 que temos no cenario atual sdo fornecedores buscando cada
vez mais se adequarem as normativas de qualidade e seguranca impostas aos seus
produtos e servicos pelo Estado, baseadas justamente nos padrées obtidos pela

ciéncia e também nas proprias condi¢des sociais.

Uma amostra disso € a chamada “qualidade total”, termo utilizado quando um
produto ou servico atende rigorosamente as especificagbes de seguranca e
necessidades do consumidor. Atualmente, alcancar a qualidade total € tragcada como
meta para muitas empresas atuantes no mercado moderno, embora existam
controvérsias quanto a real possibilidade de se alcancar o citado padrdo, conforme a
visdo de Leonardo de Medeiros Garcia (GARCIA, 2016) que aduz que todos os

produtos ou servigos “apresentam, em maior ou menor grau, riscos a saude e a
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seguranca dos consumidores”. No mesmo diapaséo, Sérgio Cavalieri Filho (2014)
também afirma com propriedade que ndo h& produto ou servigo totalmente seguro.

3.1.1 O binémio “qualidade x seguranga” na fabricacdo dos produtos e
prestacao de servigos

Em esmera andlise dos dispositivos legais do CDC e, ndo obstante aos
principios jA mencionados que versam sob as rela¢cdes de consumo, tem-se que 0s
bens de consumo e servicos postos no mercado devem ser amparados por duas
espécies de garantias basicas, as que garantem ao consumidor protecao contra vicios
de qualidade e aquelas que os protegem contra os vicios de quantidade, sendo a
primeira a responsavel por originar o que a doutrina batizou de “Teoria da Qualidade”
(SOARES, 2017).

Assim, segundo afirma a douta magistrada Anna Luiza Campos Lopes Soares
(SOARES, 2017):

Os vicios de qualidade subdividem-se em dois. O primeiro relaciona-se
ao vicio de qualidade por inseguranga, a0 passo em que o segundo
relaciona-se ao vicio de qualidade por inadequacdo. Em caso de
incidentes de consumo, que ataquem a incolumidade econdémica, em relagcéo
ao produto ou servigo falamos de vicio de qualidade por inadequacéo,
enquanto nas situacbes de acidentes de consumo, que afetem a
incolumidade fisica ou psiquica, temos o vicio de qualidade por inseguranca.
A insegurancga do produto ou servico relaciona-se diretamente ao acidente de
consumo e aos danos a saude do consumidor. De outro lado, a inadequacgao
relaciona-se a inaptiddo do produto ou servigo de realizar o fim a que se
destina. Como muito bem leciona Jodo Calvdo da Silva,
em Responsabilidade civil do produtor, p. 635, a teoria dos vicios de
gualidade por inseguranca “visa proteger a integridade pessoal do
consumidor e dos seus bens”, j& a teoria dos vicios de qualidade por
inadequacdo visa proteger o ‘interesse (da equivaléncia da prestagdo e
contraprestagao) subjacente ao cumprimento perfeito” (grifos nossos).

Veja-se que a supracitada magistrada reparte os vicios de qualidade (ou a
Teoria da Qualidade) em duas vertentes, qual sejam, os vicios de qualidade por

inadequacao e os vicios de qualidade por inseguranca.

A primeira esta diretamente ligada aos legitimamente chamados ‘vicios do
produto e do servi¢o’, eis que, como néo afetam a incolumidade do consumidor (como

acontece no caso de defeitos), resultam em falhas concernentes a ndo adequacao do
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bem a sua real destinacao ao ser consumido, sua impropriedade, ou ainda, diminui¢éo
de valor®. Cuida-se, portanto, de vicio in re ipsa (CAVALIERI FILHO, 2014).

Ja no tocante aos vicios de qualidade por inseguranca (que sao tratados no
CDC como defeitos), temos que é clara alusdo ao dever de seguranca incumbido ao
fornecedor, aquele presente no artigo 8° e §1° do artigo 12, ambos do CDC. Sobre o
assunto, discorre Sérgio Cavalieri Filho (2014, p. 314) que:

A producéo de produto defeituoso €&, portanto, a violagéo do dever juridico de
zelar pela seguranga dos consumidores. Ai reside a contrariedade da conduta
do fornecedor ao direito, e com isso fica caracterizada a ilicitude como
elemento da responsabilidade civil.

Trata-se, em (Ultima instancia, de uma garantia de idoneidade, um dever
especial de seguran¢a do produto legitimamente esperado. Para quem se
propde fornecer produtos e servigos no mercado de consumo, a lei imp&e o
dever de seguranca; dever de fornecer produtos seguros, sob pena de
responder independentemente de culpa (objetivamente) pelos danos que
causar ao consumidor.

Em complemento, o mencionado autor ainda discorre sobre a chamada nocao
de seguranca nos produtos e servicos, alegando para tanto que:

Se o produto é defeituoso, como diz a lei, quando ndo oferece a seguranga
gue dele legitimamente espera o consumidor, depreende-se que a nocao de
seguranca depende do casamento de dois elementos: a desconformidade
com uma expectativa legitima do consumidor e a capacidade de causar
acidente de consumao. [...]
As regras da experiéncia comum evidenciam que os bens de consumo
sempre tém um residuo de inseguranca, que pode nao merecer a atengdo do

legislador. O Direito sé atua quando a inseguranca ultrapassar o patamar da
normalidade e da previsibilidade.

Logo, para efeito dos vicios de qualidade por inseguranca, conclui-se que nao
ha, de acordo com Cddigo de Defesa do Consumidor, um padrdo de seguranca
absoluto para os produtos e servicos inseridos no mercado. O que se almeja entédo é
uma seguranca que esteja dentro dos padrdes da expectativa legitima do consumidor,
e esta ndo é aquela expectativa do consumidor-vitima (BENJAMIN, 1991).

Destarte, “O padréo nao é estabelecido tendo por base a concepcéao individual
do consumidor, mas, muito ao contrario, a concepc¢do coletiva da sociedade de
consumo” (BENJAMIN, 1991, p. 60). Isso significa que na esfera consumerista
existem produtos fabricados com diferentes graus de seguranca que outros

semelhantes, muito embora de forma alguma os que possuem grau inferior possam

5 Artigos 18, 19 e 20 — Lei 8.078/90.
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ser considerados inadequados ou “ndo-simpatizantes” do dever de seguranca.
(CAVALIERI FILHO, 2014).

A exemplo, Sérgio Cavalieri Filho (2014, p. 314) ensina que:

Embora néo se possa esperar de um carro popular a mesma seguranca de
um carro blindado, ou de outro de primeira linha, devera oferecer, todavia,
padrao normal de seguranca, compativel com os demais veiculos da sua
categoria. Ainda que ndo tenha sistema de freios ABS, nem air bag, o sistema
de freios do carro popular teré que funcionar normalmente, como os demais
veiculos, e seu cinto de seguranca terd que ser suficientemente resistente
para suportar eventual acidente. O mesmo se pode dizer de uma moto em
relagdo a uma bicicleta, e assim por diante.

Ha de se mencionar ainda que o CDC, em seu artigo 8°, prevé a existéncia
no mercado de consumo de produtos que, em razéo de sua natureza, apresentam um
risco inerente ao consumidor. A exemplo, temos o alcool (substancia altamente
inflamavel), facas e serras elétricas (instrumentos cortantes); e até mesmo remédios,
que oferecem certo grau de periculosidade quando ndo obedecida a posologia ou
usado para tratamento de doenca diversa da sua razao de existir.

Entretanto, de forma alguma fala-se aqui na excecao ou escusa ao dever de
seguranca; pelo contrario! Ele deve estar presente por ser obrigacdo imposta pela Lei
aos fornecedores, mas devendo aqui ser observada a normalidade e previsibilidade

do risco inerente de cada um dos produtos.

Assim, discorre Leonardo Medeiros de Garcia (2016, p. 146) que:

A normalidade e a previsibilidade sdo importantes e decorrem da propria
natureza de alguns produtos e servigos, pois, caso contrario, boa parte de
produtos e servicos ndo poderiam ser inseridos no mercado, uma vez que
apresentam, em maior ou menor grau, riscos a salde e a seguranca dos
consumidores.

Mais adiante, o supramencionado autor nos explica os critérios para se
interpretar o que se pode considerar como sendo normal e previsivel, aludindo, para
tanto, que (GARCIA, 2016, p. 146/147):

Para a interpretacdo do que é "normal” e "previsivel", o magistrado devera,
no caso concreto, verificar se a inseguranca esta de acordo com a legitima
expectativa do consumidor. Como critérios, dois requisitos deverdo ser
analisados: um objetivo, exigindo que a existéncia da periculosidade esteja
de acordo com o tipo especifico de produto ou servi¢o ( v.g., que a faca corta;
gue o agrotoxico possui substancias que causam intoxicacdo etc.}; e outro
subjetivo, analisando se o consumidor tinha condicbes para prever a
periculosidade. Mas, em qualquer hipotese e em decorréncia do principio da
informacéo, o legislador garantiu ao consumidor o direito de ser informado,
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de maneira ostensiva e adequada, sobre a periculosidade ou nocividade do
gue vai adquirir. Caso contrario, em decorréncia da falta de informagéo, o
produto sera defeituoso e, se causar qualquer tipo de dano ao consumidor,
podera ser pleiteada indenizacéo frente ao fornecedor.

Um grande exemplo de produto que inicialmente oferecia grau consideravel
de periculosidade quando inserido no mercado, mas devido ao exercicio do dever de
informacado tornou-se “normal e previsivel” foi o forno micro-ondas, hoje bastante
comum em nossas residéncias. A época de seu lancamento, os fornecedores
necessitaram de extremo cuidado ao informar sobre a correta utilizacdo do objeto
devido a suas peculiaridades que poderiam gerar riscos a integridade fisica do usuario
e ao ambiente ao redor. Hodiernamente, o carater de normalidade e previsibilidade
com relagcdo a inseguranca do referido produto sdo de conhecimento geral da
sociedade (GARCIA, 2016).

Leonardo de Medeiros Garcia (GARCIA, 2016) menciona que o ilustre
doutrinador e coautor do CDC Anténio Herman Benjamin, em sua obra “Comentarios
ao Codigo de Defesa do Consumidor” (1991), propde no tocante a seguranca dos
produtos e servicos, trés grandes grupos: a periculosidade inerente; periculosidade

adquirida e periculosidade exagerada.

A periculosidade inerente ocorre quando a inseguranca do produto ou servico
for normal e previsivel, atendendo a expectativa legitima do consumidor, ou seja, nao
ensejando para que o fornecedor indenize os danos ocasionalmente ocorridos (regra
geral) (GARCIA, 2016). A exemplo, o STJ julgou improcedente em sede de recurso
especial (REsp 1113804 RS) pedido indenizatério de familiares de um consumidor
que teria morrido por complicacdes causadas pelos efeitos do cigarro em seu corpo,
sob o entendimento de que o produto em questdo possui periculosidade inerente
(SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, 2010):

O cigarro é um produto de periculosidade inerente e ndo um produto
defeituoso, nos termos do que preceitua o Cadigo de Defesa do Consumidor,
pois o defeito a que alude o diploma consubstancia-se em falha que se desvia
da normalidade, capaz de gerar uma frustracdo no consumidor ao néo
experimentar a seguranca que ordinariamente se espera do produto ou
servico (grifo nosso).

A periculosidade adquirida, por sua vez, surge em decorréncia de um defeito

gue os produtos ou servigos apresentam de modo que, se sanado o respectivo defeito,
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0 produto ou servigco posto no mercado de consumo ndo apresentaria risco além

daquele legitimamente esperando pelo adquirente (GARCIA, 2016).

Com relacdo aos defeitos caracterizadores da periculosidade adquirida,
Leonardo de Medeiros Garcia (GARCIA, 2016) menciona os defeitos de fabricacéo;
defeitos de concepcdo (referente ao design ou projeto) e os defeitos de

comercializagao.

A titulo de modelo, o Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul (APC
595124314) tratou como periculosidade adquirida a explosdo de garrafa de
refrigerante gaseificada por conta da auséncia de informacéo do fornecedor quanto a
possibilidade deste risco (TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO GRANDE DO SUL, 1995):

RESPONSABILIDADE CIVIL - FABRICANTE - FORNECIMENTO DE
PRODUTO - PERICULOSIDADE ADQUIRIDA - RISCO IMPREVISIVEL -
DEFEITO DO PRODUTO - EXPLOSAO DE GARRAFA DE REFRIGERANTE
GASEIFICADA - O fabricante de refrigerante gaseificado acondicionado em
garrafa responde pelos danos causados ao consumidor decorrente da sua
explosdo em razdo da auséncia de informacéo quanto a possibilidade deste
risco em caso de manutencédo inadequada. O defeito do produtivo se deve ao
fato de que a periculosidade, no caso, desborda da expectativa legitima do
consumidor. Recurso provido em parte (grifo nosso).

Por fim, a ultima periculosidade elencada pelo coautor do CDC, Antbénio
Herman Benjamin, segundo Garcia (2016, p. 148), € a periculosidade exagerada,
sendo aquela que “se enquadra como espécie dos bens de consumo de
periculosidade inerente (entdo, em regra, ndo possuem defeitos), mas que a

informacéo adequada aos consumidores ndo serve para mitigar 0s riscos”.

Assim, explica Heman Benjamin (2007, p. 119, apud GARCIA, 2016, p. 148)

sobre a periculosidade exagerada:

Seu potencial danoso é tamanho que o requisito da previsibilidade né&o
consegue ser totalmente preenchido pelas informacdes prestadas pelos
fornecedores. Por isso mesmo, ndo podem, em hip6tese alguma - em face
da imensa desproporc¢do entre custos e beneficios sociais de sua producéo
e comercializagéo - ser colocados no mercado. S&o considerados defeituosos
por ficcdo. E o caso de um brinquedo que apresente grandes possibilidades
de sufocacao da crianca. A informacao, nestes casos, € de pouca valia em
decorréncia dos riscos excessivos do produto ou servico. Em linguagem
econdmica: os riscos nao compensam o0s beneficios.

Nesta acepcédo, o Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul (APC
70003095759) também discorreu sobre a periculosidade exagerada em relacdo aos

danos estéticos causados ao consumidor pelo produto acido Furacdo Negro Dakron,
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devido ao nivel de periculosidade ser tanto que nem mesmo as informagdes contidas
no rétulo da embalagem eram suficientes para garantir a incolumidade do usuério
(TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO GRANDE DO SUL, 2002):

Acdo de reparacdo de dano moral cumulada com dano estético. Furacéo
Negro Dakron. Produto colocado no mercado na finalidade do
desentupimento de pias e ralos domésticos. Consumidora que, ndo obstante
a adocdo das precaucdes regulares, vem a sofrer intensa queimadura
guimica, com a consequéncia de lesdes que justificam cirurgia estético-
reparadora. Produto perigoso. Produtos e servicos que apresentem
periculosidade exagerada, de modo a ndo advertirem suficientemente o
consumidor (unreasonably dangerous) ndo devem ser colocados no mercado
de consumo. Inteligéncia do art. 10 do CDC.

Ademais, se faz imperioso destacarmos a aplicacdo dos principios da
prevencao e o da precaucao, oriundos do direito ambiental (GARCIA, 2016). Dessa
forma, o CDC estabelece que o fornecedor deve possuir certeza quanto aos possiveis
efeitos negativos de seus produtos e servi¢cos. De outro modo, por precaucédo, nao se

permite a comercializacdo destes até que se prove o contrario.

Em derradeiro, o chamado recall (o qual é abordado mais adiante na presente
monografia) também € meio de se prevenir possiveis acidentes de consumo. Deste
modo, aduz Leonardo de Medeiros Garcia que (2016, p. 150):

Quando se descobre que um produto, por exemplo, foi posto no mercado de
consumo com algum defeito de fabricagdo, deve o fornecedor comunicar a
constatacdo aos consumidores, chamando de volta do mercado os produtos

imprestaveis - nocivos ou perigosos - de modo a possibilitar o conserto do
vicio e/ou ressarcir o consumidor por eventuais danos.

Assim, uma vez explicitados os propésitos do CDC no que tange as pretensdes
em relacdo a garantia de incolumidade da parte adquirente, bem como ao nivel
qualitativo do que ser& por ele adquirido, podemos definir a Teoria da Qualidade,
inicialmente mencionada neste capitulo, como o grande pilar que motiva a existéncia
do bindmio “qualidade x seguranca” nos bens e servigos inseridos no mercado de

consumao.

Desta feita, 0 que temos como regra no processo de fabricacdo de produtos e
prestacao de servigos ao consumidor é o ndo oferecimento de risco em razéo do que
fora por ele usufruido, levando como base um padrdo de seguranca escorado no
conceito de sociedade e nao na individualizagéo de cada cidadao. Outrossim, mesmo

havendo risco que ultrapasse esse padrédo de seguranca geral, a Lei autoriza que o
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fornecedor comercialize bens e servicos que possuam grau de periculosidade que
possa ser normal a sua utilizacéo e totalmente previsivel, permitindo que os devidos

cuidados sejam tomados em func&o do correto exercicio do dever de informacéao.

Afinal, do contrario, o que se tem € a responsabilizacdo do fornecedor pelos
danos causados ao consumidor pelo uso de seus produtos e servi¢os viciados e/ou

defeituosos, o que sera discorrido no capitulo a seguir.
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4 A RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA NO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR

O instituto da responsabilidade civil certamente passou por uma grande
evolucao no decorrer do século XX devido aos impactos das transformacdes sociais,
politicas e econémicas daquela época (CAVALIERI FILHO, 2014).

Em sumaria linha cronoldgica, tivemos a “flexibilizacdo do conceito e da prova
da culpa, passamos pela culpa presumida, evoluimos para a culpa contratual, a culpa
andnima, até chegarmos a responsabilidade objetiva” (CAVALIERI FILHO, 2014, p.
307). Esta ultima foi a estabelecida no Cédigo de Defesa do Consumidor.

Neste sentido, Sérgio Cavalieri Filho aduz que o CDC trouxe uma nova area
da responsabilidade civil: a responsabilidade nas relacées de consumo, sendo “tao
vasta que nao haveria nenhum exagero em dizer estar hoje a responsabilidade civil
dividida em duas partes: a responsabilidade tradicional e a responsabilidade nas
relac6es de consumo” (CAVALIERI FILHO, 2012, p. 18).

Assim, tendo em vista que qualquer cidaddo possui a caracteristica de ser
consumidor, ndo é demasiado afirmar que a partir do vigor do Cdodigo de Defesa do
Consumidor a responsabilidade objetiva, antes exce¢do em nosso ordenamento
juridico, passou a ter incidéncia mais vasta que a responsabilidade subijetiva.
(CAVALIEIRI FILHO, 2012). Dessa forma, alguns juristas entendem que nos dias
atuais ha, da mesma forma que no dano moral, uma enorme inddstria da

responsabilidade civil que afoga o judiciario cotidianamente.

Sérgio Cavalieri Filho discorda veementemente de tal afirmacdo sob o
preceito de que “ndo ha industria sem matéria-prima, de sorte que se hoje os casos
judiciais envolvendo responsabilidade civil sdo tdo numerosos é porque ainda mais
numerosos sao os casos de danos injustos” (CAVALIERI FILHO, 2012, p. 308).

Noutro giro, Puschel, 2005 (apud SILVA NETO, 2013, p. 199) ensina
cabalmente que “[...] sdo trés as principais funcdes exercidas pela responsabilidade
civil: indenizacao da vitima, distribuicdo dos danos entre os membros da sociedade e

prevencado de comportamentos antissociais”.
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Assim, o fornecedor é responséavel pelo dano causado pelo produto ou servi¢co
defeituoso, devendo indenizar a vitima por meio de repasse do valor indenitario aos
seus custos e consequente reflexo no preco do produto ou servico; ao mesmo tempo
que tentara evitar com que danos como o0s até entdo ocorridos se repitam, visando

nao perder lucros e dirimir prejuizos a imagem da empresa (SILVA NETO, 2013).

Destarte, a natureza da responsabilidade civil do fornecedor é chamada
objetiva por dispensar a comprovacdo de culpa quanto aos acidentes de consumo
causados aos consumidores-vitima, bastando que reste comprovado o dano e 0 nexo

causal.

4.1 A responsabilidade civil objetiva como corolario da teoria do risco do

empreendimento

O advento da responsabilidade civil objetiva escora-se na Teoria do Risco do
empreendimento, eis que para a mesma, 0 empresario, ao escolher explorar
determinada atividade empresarial, passa a ter a obrigacdo de arcar com 0s prejuizos
advindos dela (SILVA NETO, 2013).

Minuciosamente falando, tem-se a ilustre explicacdo de Sérgio Cavalieri Filho
acerca do tema, dissertando que (CAVALIERI FILHO, 2014, p. 309):

Pela teoria do risco do empreendimento, todo aguele gue se disponha a
exercer alguma atividade no mercado de consumo tem o dever de
responder pelos eventuais vicios ou defeitos dos bens e servicos
fornecidos, independentemente de culpa. Este dever é imanente ao dever
de obediéncia as normas técnicas e de seguranc¢a, bem como aos critérios
de lealdade, quer perante os bens e servigos ofertados, quer perante os
destinatarios dessas ofertas. A responsabilidade decorre do simples fato de
dispor-se alguém a realizar atividade de produzir, estocar, distribuir e
comercializar produtos ou executar determinados servicos. O fornecedor
passa a ser o garante dos produtos e servicos que oferece no mercado de
consumo, respondendo pela qualidade e seguranca dos mesmos (grifo
Nosso).

Neste sentido, seria correto dizer que a teoria do risco do empreendimento
(também chamada de teoria do risco da atividade empresarial), se contrapfe a
defasada teoria do risco do consumo, que dizia que o consumidor deveria assumir 0s
riscos ao fazer uso de um bem ou servico adquirido no mercado, afinal, para a
mencionada teoria, ndo havia a presuncéo de vulnerabilidade da parte adquirente (
CAVALIERI FILHO, 2014).
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Todavia, é justamente a vulnerabilidade a grande questdo elencada acerca
da construc¢do do Codigo de Protecdo e Defesa do Consumidor. Tanto € que Teresa
Ancona Lopez define o risco criado (do empreendimento) da seguinte maneira
(LOPEZ, 2008, p. 40):

O risco criado € o risco da atividade, assim 0 nexo causal nasce da prépria
atividade desenvolvida. A atividade é normal e licita, mas tem como
fundamento a vulnerabilidade das pessoas que consomem, utilizam ou estao
expostas a ela. Evidentemente, o risco criado leva dentro dele duas ideias —
a atividade que, apesar de normal e licita pode ser perigosa, € 0 proveito ou

vantagem, que sempre existe nesses casos, e a sociedade de consumo esta
ai para provar isso.

Ha ainda que se ressaltar que, embora se afirme que a responsabilidade civil
objetiva incumbe ao fornecedor a obrigacdo de reparar os danos causados aos
consumidores independentemente de culpa, o chamado principio da correspondéncia
entre risco e vantagem se encontra implicito nessa obrigacdo a medida que resulta na
possibilidade de o fornecedor socializar os custos dos riscos de modo a distribui-lo

entre seus clientes por meio do preco (PUSCHEL, 2005).

Dessa forma, talvez n&o seja ilusorio afirmar que, na verdade, a
responsabilidade civil objetiva a luz da teoria do risco do empreendimento néo resulta
em Onus excessivo ao fornecedor, mas sim via de mao dupla entre as partes da
relacdo de consumo. Afinal, se é possivel a justica distributiva® por conta do principio
da correspondéncia entre risco e vantagem, a presuncdo de vulnerabilidade do
consumidor ante o fornecedor € apenas fator de equilibrio da relagéo, ndo havendo,
assim, desbalanco injusto entre quem adquire e fabrica o produto.

4.1.1 O principio da solidariedade

Outra consequéncia advinda dos riscos do empreendimento é a solidariedade
daqueles que atuaram de alguma forma e em algum momento na cadeia produtiva do

bem ou servigo.

Pelo principio da solidariedade, mencionado no Cdédigo de Defesa do
Consumidor nos artigos 7°, paragrafo unico e artigo 25, 8§ 2°, é cedico ao consumidor

que sofreu algum dano o direito de chamar em juizo quaisquer das empresas que

6 Termo utilizado por Sérgio Cavalieri Filho em sua obra “Programa de Direito do Consumidor” (2014,
p. 310) para explicar a reparticdo dos riscos inerentes ao consumo entre fornecedor e consumidor.



36

tenha atuado para que o produto final fosse inserido no mercado de consumo, sendo
o referido principio fato impeditivo da denunciacéo a lide e facilitador do acesso a
justica (CARDOSO, 2006).

Ademais, segundo Antonio Pessoa Cardoso (2006):

Desnecessaria demonstragcdo de culpa, pois sua apuracdo dar-se-a
através de acdo regressiva, vez que o principio do risco da atividade
juntamente com a solidariedade implica na responsabilidade indivisivel, art.
88 CDC. Justifica-se a 6ética solidarista, porquanto, de outra forma, deixaria
o cidadao confuso sobre quem deve ser chamado para responder pelo
direito violado.

Em sintetizada explicacdo, Sérgio Cavalieri Filho, citando o coautor do CDC,
Herman Benjamin, menciona que (CAVALIERI FILHO, 2014, p. 322):

Na hip6tese de um determinado produto ter mais de um fabricante — pondera
0 douto Herman Benjamin —, um de matéria-prima, outro de componente e
outro de produto final, todos sdo solidariamente responsaveis pelo defeito e
por suas consequéncias, cabendo, evidentemente, agado regressiva contra
aquele que, efetivamente, deu causa ao defeito. Na medida em que cada um
desses agentes econdmicos € responsavel pelo dever de seguranga, nao
Ihes sendo permitido alegar ignorancia do vicio ou, mesmo, caréncia de
culpa, sdo todos chamados a responder solidariamente pela colocagédo do
produto defeituoso no mercado.

Desta feita, considerando a j4 abordada presuncdo de vulnerabilidade do
consumidor, assim como as diretrizes da Politica Nacional de Relagdes de Consumo,

aparentemente ndo ha como se vislumbrar direcdo contraria a existéncia de

solidariedade nas relac6es consumeristas.

Tanto é que nas préximas abordagens da presente monografia facilmente se
percebera outras abordagens da legislacdo de consumo sobre a solidariedade.

4.2 A sistematica do CDC gquanto a responsabilidade civil objetiva

Vasto € o campo de incidéncia do Cédigo de Defesa do Consumidor quanto
a responsabilidade civil objetiva. Inclusive, a propria Lei 8.078/90 prevé que as

relacbes de consumo podem ser tanto contratuais como extracontratuais.

Por esse angulo, a sistematica do supracitado diploma legal divide a
responsabilidade do fornecedor pelo fato do produto ou servic¢o, englobando aqui

os defeitos de seguranga, e a responsabilidade por vicio do produto ou servico,
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tratando-se dos vicios por inadequacdo (CAVALIERI FILHO, 2014). A primeira
classificacéo é discorrida nos artigos 12 a 14 do CDC, ao passo que a segunda, nos
artigos 18 a 20.

4.2.1 Fato (defeito) do produto ou servi¢co versus vicio do produto ou

servigo

Em verdade, o ponto chave que diferencia fato de vicio é a expresséo defeito.
E certo que ambos (tanto o fato, quanto o vicio) decorrem de um defeito’ do produto
ou servico, no entanto, o fato do produto ou servi¢co se traduz no defeito grave que
provoca acidentes que alcancam a incolumidade do consumidor, causando, por
consequéncia, danos materiais e/ou morais (CAVALIERI FILHO, 2014). Logo, o fato
€ um acontecimento externo que decorre de um defeito do produto ou servigo; este,

por sua vez, compromete a seguranca dos mesmos (CAVALIEIRI FILHO, 2014).

Desta maneira, quanto ao produto, o art. 12 do CDC conceitua que (BRASIL,
1990):

Art. 12. O fabricante, o produtor, o construtor, nacional ou estrangeiro, € o
importador respondem, independentemente da existéncia de culpa, pela
reparacdo dos danos causados aos consumidores por defeitos decorrentes
de projeto, fabricacdo, constru¢cdo, montagem, férmulas, manipulagéo,
apresentacdo ou acondicionamento de seus produtos, bem como por
informacdes insuficientes ou inadequadas sobre sua utilizac&o e riscos (grifo
Nosso).

E mais adiante, ilustra o que se deve considerar como produto defeituoso:

§ 1° O produto é defeituoso quando ndo oferece a seguranga que dele
legitimamente se espera, levando-se em consideracdo as circunstancias
relevantes, entre as quais:

| - sua apresentacéo;
Il - 0 uso e os riscos que razoavelmente dele se esperam,;
Il - a época em que foi colocado em circulagéo.

Como exemplo, pode-se citar o consumidor que adquire um celular e, apés
coloca-lo no bolso de sua calca, sofre queimaduras no corpo por conta de repentina

exploséao do aparelho.

7 Aqui, o sentido que o autor quis dar a palavra nédo é o técnico (conforme o CDC), mas sim o popular,
usado no cotidiano quando se constata a minima avaria em algum bem que ndo necessariamente
causa danos a integridade fisica do consumidor.
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J& em relacdo ao fato do servico, o art. 14 e seu paragrafo primeiro, do CDC,
mencionam que (BRASIL, 1990):

Art. 14. O fornecedor de servicos responde, independentemente da
existéncia de culpa, pela repara¢do dos danos causados aos consumidores
por defeitos relativos a prestacéo dos servicos, bem como por informacdes
insuficientes ou inadequadas sobre sua fruicéo e riscos (grifo nosso).

8§ 1° O servico é defeituoso quando ndo fornece a seguranga que O
consumidor dele pode esperar, levando-se em consideracdo as
circunstancias relevantes, entre as quais:

| - 0o modo de seu fornecimento;
Il - o resultado e os riscos que razoavelmente dele se esperam,;
[l - a época em que foi fornecido.

Noutro giro, o vicio € a caracteristica de um produto quando este apresenta
macula no aspecto qualitativo ou quantitativo, tornando-o, em consequéncia,
improprio ou inadequado ao fim a que se destina, ou ainda lhe diminuindo o valor
(NUNES, 2012). Sado também considerados vicios, a disparidade das informagdes
contidas no roétulo, recipiente, embalagem, oferta ou até mesmo nas mensagens

publicitarias.

No CDC, o artigo 18 trata dos vicios do produto, ao passo que o artigo 20, dos
vicios do servigo (BRASIL, 1990):

Art. 18. Os fornecedores de produtos de consumo duraveis ou ndo duraveis
respondem solidariamente pelos vicios de qualidade ou quantidade que os
tornem impréprios ou inadequados ao consumo a que se destinam ou lhes
diminuam o valor, assim como por aqueles decorrentes da disparidade, com
a indicacdes constantes do recipiente, da embalagem, rotulagem ou
mensagem publicitaria, respeitadas as variacdes decorrentes de sua
natureza, podendo o consumidor exigir a substituicdo das partes viciadas
(grifo nosso).

[..]

Art. 20. O fornecedor de servigos responde pelos vicios de qualidade que os
tornem impréprios ao consumo ou lhes diminuam o valor, assim como por
aqueles decorrentes da disparidade com as indicagdes constantes da oferta
ou mensagem publicitaria, podendo o consumidor exigir, alternativamente e
a sua escolha:

A titulo de exemplo, Rizzatto Nunes ilustre que os vicios sédo problemas que
(NUNES, 2012, p. 229):

a) fazem com que o produto ndo funcione adequadamente, como um
liquidificador que néo gira;

b) fazem com que o produto funcione mal, como a televisdo sem som, o
automoével que “morre” toda hora etc.;
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¢) diminuam o valor do produto, como riscos na lataria do automével, mancha
no terno etc.;

d) ndo estejam de acordo com informacdes, como o vidro de mel de 500 ml
gue s6 tem 400 ml; o saco de 5 kg de acUcar que sé tem 4,8 kg; o caderno
de 200 paginas que s6 tem 180 etc.;

e) facam os servicos apresentarem caracteristicas com funcionamento
insuficiente ou inadequado, como o servico de desentupimento que no dia
seguinte faz com que o banheiro alague; o carpete que descola rapidamente;
a parede mal pintada; o extravio de bagagem no transporte aéreo etc.

Dessarte, raciocina-se que o defeito conjectura o vicio. Assim, “h& vicio sem
defeito, mas nédo ha defeito sem vicio. O vicio € uma caracteristica inerente, intrinseca
do produto ou servigco em si” (NUNES, 2012, p. 230).

Neste sentido, complementa Arnaldo Rizzatto Nunes (2012, p. 230):

O defeito € o vicio acrescido de um problema extra, alguma coisa extrinseca
ao produto ou servi¢o, que causa um dano maior que simples- mente 0 mau
funcionamento, o ndo funcionamento, a quantidade errada, a perda do valor
pago — ja que o produto ou servico ndo cumpriram o fim ao qual se
destinavam. O defeito causa, além desse dano do vicio, outro ou outros
danos ao patrimdnio juridico material e/ou moral e/ou estético e/ou a imagem
do consumidor.

Em sentido amplo, pode-se afirmar que o defeito do produto ou servigco gera
indenizacdo e reparacdo por danos materiais ou estéticos. Ja os vicios, além de
também poderem ensejar indenizacdo, ddo ao consumidor o poder de exigir,
alternativamente e a sua livre escolha, as opcdes elencadas nos artigos 18, §1°8, 19,

incisos I, II, I11° e 1V; e artigo 20, incisos |, Il e 11119,

8 Lei 8.078/90 — Art. 18, §1° N&o sendo o vicio sanado no prazo maximo de trinta dias, pode o

consumidor exigir, alternativamente e a sua escolha:

| - a substituicdo do produto por outro da mesma espécie, em perfeitas condi¢des de uso;

Il - a restituicdo imediata da quantia paga, monetariamente atualizada, sem prejuizo de eventuais
perdas e danos;

Il - o abatimento proporcional do preco.

9 Lei 8.078/90 — Art. 19: Os fornecedores respondem solidariamente pelos vicios de quantidade do

produto sempre que, respeitadas as variac@es decorrentes de sua natureza, seu conteudo liquido for

inferior as indica¢Bes constantes do recipiente, da embalagem, rotulagem ou de mensagem publicitaria,

podendo o consumidor exigir, alternativamente e a sua escolha:

| - o abatimento proporcional do preco;

Il - complementacdo do peso ou medida;

Il - a substituicdo do produto por outro da mesma espécie, marca ou modelo, sem os aludidos vicios;

IV - a restituicdo imediata da quantia paga, monetariamente atualizada, sem prejuizo de eventuais
perdas e danos.

10 | ¢i 8.078/90 — Art. 20, incisos:

| - a reexecucao dos servigos, sem custo adicional e quando cabivel;

Il - a restituicdo imediata da quantia paga, monetariamente atualizada, sem prejuizo de eventuais
perdas e danos;

Il - o abatimento proporcional do preco.
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Mister se faz deixar em destaque — e para isso sendo, inclusive, redundante
— que os direitos dados ao consumidor por forca dos dispositivos acima citados
obviamente advém da independéncia da comprovacao de culpa do fornecedor, sendo
clara responsabilidade objetiva em razdo de vicios e defeitos. Também sendo facil
constatar que se trata de consequéncia atribuida ao fornecedor por inserir no mercado

produtos ou servi¢os inadequados ou inseguros.
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5 OS REFLEXOS DA RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA NAS RELACOES
DE CONSUMO

Como ja mencionado no presente trabalho, a responsabilidade civil objetiva
passou a ser destague com a vigéncia do CDC e hoje certamente € a espécie de
responsabilidade civil que mais incide no judiciario?. E ndo poderia ser diferente, eis
que a partir do momento em que a legislacdo consumerista, no que concerne aos
vicios e defeitos, admitiu a responsabilizacdo do fornecedor independentemente da
comprovacédo da culpa, fez com que o proprio Estado-Juiz incentivasse a parte néo-
vulneravel da relacdo a promover o aprimoramento do aspecto qualitativo e incolume
dos produtos e servi¢cos no objetivo de reduzir a incidéncia de acidentes de consumo

e sua consequente obrigacao de indenizar, porquanto a mesma resulta em prejuizo.

Com efeito, € possivel perceber hodiernamente as diversas transformacdes
nos padrées que dizem respeito a qualidade e nivel de seguranca do que se pode
adquirir no mercado, seja por meio de novas legislacfes, resolucdes, o6rgdos de

controle ou até mesmo novos métodos de inspecao e fabricacdo de bens.

Grande exemplo de incentivo por parte do Estado ao aumento do nivel de
seguranca dos produtos séo as resolucdes n° 31112 e 3122 do Conselho Nacional de
Transito — CONTRAN, que estabeleceram, respectivamente, a obrigatoriedade das
montadoras de automoveis em fabricar veiculos com airbags frontais, bem como
sistema de freios antitravamento de rodas (mais conhecido como ABS) a partir do ano
de 2014, resultando pura efetivacdo da Politica Nacional de Rela¢des de Consumo
(BRASIL, 2014).

Pudera, eis que a¢des governamentais no sentido de proteger o consumidor,

hY

por iniciativa direta, incentivos a criagdo e desenvolvimento de associacdes

11 Vide capitulo 4.

12 Resolugdo n°® 311 — CONTRAN: Art. 1° Estabelecer como obrigatério, o equipamento suplementar
de seguranca passiva - AIR BAG, instalados na posicao frontal para o condutor e o passageiro do
assento dianteiro, para os veiculos novos produzidos, saidos de fabrica e os veiculos originarios de
novos projetos, das categorias M1e N1, nacionais e importados.

13 Resolugdo n° 312 — CONTRAN: Art. 1° Estabelecer como obrigatéria a utilizacdo do sistema de
antitravamento de rodas - ABS, nos veiculos das categorias M1, M2, M3, N1, N2, N3, O3 e 04,
nacionais e importados, fabricados de acordo com o cronograma de implantacdo contido no artigo 3°
desta Resolucéo.
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representativas e pela presenca do Estado no mercado de consumo sao alguns dos
principios que norteiam a citada politica®®.

Outro exemplo é na industria tecnolégica que constantemente se aprimora
devido ao rapido avanco das descobertas. Os telefones celulares, por exemplo, cada
vez mais estdo sendo fabricados com pecas e elementos mais resistentes visando
afastar a probabilidade de ocorréncias dos chamados vicios ocultos?®, além de a cada
novo lancamento possuirem novos mecanismos que salvaguardam o sigilo das
informacdes dos usuarios de acordo com as novas necessidades da sociedade, sendo
também claro reflexo positivo da responsabilidade civil objetiva mediante a evolucdo
da era da informacédo e em razéo da garantia de adequacéao.

5.1 Orecall

Uma outra transformacao que é reflexo da responsabilidade civil objetiva nas
relacbes de consumo sao os casos de recall realizados pelos fornecedores.

Recall é o termo utilizado pelos fabricantes para informar ao publico (mais
especificamente os consumidores que adquiriram um produto ou servico) que O
mesmo apresenta riscos que ndo sdo inerentes a sua natureza, devendo, por isso, ser
substituido no todo ou parcialmente (MINISTERIO DA JUSTICA E SEGURANCA
PUBLICA, 2019). Assim, diz-se que é reflexo - positivo - da responsabilidade objetiva
porquanto se trata de exercicio da prevencdo de acidentes de consumo e do seu
conseguinte dever de indenizar, restando cristalino o cumprimento da incumbéncia do

fornecedor de se prover seguranca nos objetos comercializados.

Por sinal, aparentemente ndo ha no cenario consumerista atual relatos de
empresas que sao contra a pratica do recall devido a seu carater preventivo, tanto que
em 2008 o Departamento de Protecdo e Defesa do Consumidor — DPDC criou por
meio da Portaria n°® 44/2008 o Grupo de Estudos Permanentes de Acidentes de

14 |ei 8.078/90 — Art. 4°, inciso |Il.

15 |ei 8.078/90 — Art. 26 O direito de reclamar pelos vicios aparentes ou de facil constatacdo caduca
em:

§ 3° Tratando-se de vicio oculto, o prazo decadencial inicia-se no momento em que ficar evidenciado
o defeito.
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Consumo — GEPAC, que elaborou aos fornecedores recomendacgdes sobre como o
aviso de recall deveria ser comunicado aos consumidores indicando qual seria a
adequada identidade visual do aviso, bem como sua duracdo e mensagens
fundamentais, sendo o formato elaborado o adotado pelos fabricantes (MINISTERIO
DA JUSTICA E SEGURANCA PUBLICA, 2019).

De acordo com dados divulgados por 6rgédos de defesa do consumidor em
2017, o numero de recalls tem aumentado significativamente e, em 2016, 9.651.519
produtos foram afetados em 138 campanhas (NEOPROSPECTIVA, 2017).

Neste sentido, o Ministério da Justica, também no ano de 2017, langou uma
espécie de boletim acerca da evolucao dos recalls no Brasil cujos dados demonstram
gue a cada ano mais campanhas tém sido realizadas no intuito de prevenir a

ocorréncia de acidentes de consumo. Vide tabela abaixo:

Tabela 1 - Evolucéo dos procedimentos de recall no Brasil (2006 — 2016)

Evolucdo dos Recalls no Brasil

Fonte: MINISTERIO DA JUSTICA. Boletim Recall 2016. Disponivel em
http://www.justica.gov.br/noticias/ministerio-da-justica-lanca-balanco-de-recalls-em-2016/boletim-
recall-2016.pdf. Acesso em 04/05/2019.

Registra-se que dentre os produtos afetados, os automéveis sdo os de maior
incidéncia, praticamente liderando os recalls (MINISTERIO DA JUSTICA, 2019). Alias,
a industria automobilistica atuante no cenario nacional percebe os efeitos da citada
pratica desde os anos 2000, quando foi registrado o que até hoje € considerado como
o maior recall da historia do pais, se tratando do caso da montadora Chevrolet que


http://www.justica.gov.br/noticias/ministerio-da-justica-lanca-balanco-de-recalls-em-2016/boletim-recall-2016.pdf
http://www.justica.gov.br/noticias/ministerio-da-justica-lanca-balanco-de-recalls-em-2016/boletim-recall-2016.pdf
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chegou a convocar mais de 1 milhdo de consumidores dos veiculos Coisa e Tigra,
fabricados entres os anos de 1994 e 1999. O motivo da chamada eram os registros
de mais de 25 acidentes com provaveis vitimas fatais por conta de falha na fixacéo

dos cintos de seguranca dos bancos traseiros dos automéveis (CORREIA, 2010).

Em tempos recentes, outra grande chamada no setor automobilistico nacional
foi realizada montadora Toyota, que em 2017 anunciou um recall de 583 mil unidades
dos veiculos Corolla, Etios, Hilux e SW4, por conta dos casos que ficaram conhecidos
como “airbags mortais”, onde a bolsa de ar que visa amortecer impactos aos
passageiros em colisdes poderiam langar contra os mesmos fragmentos de metais ao

serem acionadas (G1, 2017).

Os referidos dados acima ilustram como a pratica do recall esta diretamente
relacionada com efetividade do principio da garantia de adequacédo, sendo mais uma

clara amostra de que é valiosa e benéfica a prevencédo dos acidentes de consumo.

5.2 A efetividade das decisGes judiciais na garantia da qualidade e

seguranca dos produtos e servicos

Na mesma linha de raciocinio sobre os reflexos da responsabilidade civil
objetiva nas relacdes de consumo, percebe-se que além de positivos, existem pontos

desfavoraveis ao cumprimento da politica instituida pelo CDC.

Neste diapasao, as decisdes judiciais nos conflitos “fornecedor x consumidor”
sdo fatores chave que determinam se, em cada caso, 0s propésitos da legislacao
consumerista realmente irdo se cumprir (considerando aqui, principalmente, as
determinacdes da Politica Nacional de Relacbes de Consumo) ou serdo
menosprezados, representando verdadeiro retrocesso ao desenvolvimento do

mercado e a sociabilidade.
5.2.1 O caso das “pilulas de farinha”
Grande exemplo onde o judiciario colaborou positivamente para a garantia da

qualidade e seguranca é o alarmante caso das “pilulas de farinha” ocorrido em 1998,

no qual o na época popular anticoncepcional Microvlar teve lotes fabricados sem o
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principio ativo, possuindo, portanto, vicios de qualidade que acarretaram na gravidez
de muitas consumidoras que faziam uso diario do medicamento (SANTINI, 2007).

Em razéo disso, a fabricante do medicamento, Schering, foi condenada, em
2004, a pagar indenizacdo de 1 milhdo de Reais a mulheres vitimas das pilulas
placebo, sendo que advogados ainda pleitearam a empresa ressarcimento com 0s
gastos relativos a pré-natal, bem como uma pensdo até que os filhos das
consumidoras completassem 18 anos ou terminassem 0s estudos universitarios.
(ESTADAO, 2007). E tendo em vista o nimero indeterminado de vitimas em funcéo
da popularidade do medicamento a época dos fatos, bem como a complexidade do
caso, quase 20 anos apoés o escandalo os tribunais continuaram a proferir decisbes

acerca do assunto.

Tanto € que em 2015 a 102 Camara de Direito Privado do Tribunal de S&o
Paulo manteve decisdo que condenava o laboratério Bayer (incorporador da Schering
e atual fabricante da pilula Microvlar) a indenizar por danos morais mulher que
engravidou apos o uso do anticoncepcional a época da comercializacdo do lote do

medicamento sem o principio ativo (AFFONSO, 2015).

Segundo o relator da apelacéo, desembargador Jodo Batista de Mello Paula
Lima, o fabricante incidiu sobre a tipica responsabilidade objetiva ante a negligéncia,
impericia ou imprudéncia dos prepostos. (AFFONSO, 2015).

Como reflexo positivo dessa citada responsabilidade objetiva no caso, o
laboratorio atualmente responsavel pela fabricacdo do anticoncepcional viu-se
obrigado a aprimorar os métodos de fabricacdo de seu produto a fim de garantir a

inocorréncia de novo episddio semelhante, o que certamente abalaria toda a marca.

Assim, segundo a prépria empresa, o medicamento “é produzido a partir dos
mais rigorosos controles de qualidade e fabricagdo determinados pelo laboratério em
todo o mundo” (BAYER, 2015 apud AFFONSO, 2015) e, com efeito, a citada pilula
“continua sendo um dos contraceptivos orais mais vendidos no Brasil, sendo utilizada
por mais de 1,5 milhdo de mulheres mensalmente, o que demostra a confiangca
depositada tanto pela classe médica quanto pelas consumidoras [...]" (BAYER, 2015
apud AFFONSO, 2015).
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Este caso das chamadas “pilulas de farinha” e suas consequentes decisdes
judiciais desfavoraveis ao fornecedor, numa 6tica conclusiva, pode ser considerado
como um meio eficaz do judiciario de compelir o fabricante a néo reiterar os atos
danosos, ou seja, aprimorar a sua producdo em prol do principio da garantia de
adequacdao. Trata-se, portanto, de grande exemplo sobre como 0s juizos competentes
tém contribuido para aplicar san¢des que coibem o fornecedor que descumpre com o
binbmio “qualidade x seguranga”, embora, obviamente, essa eficacia judicial ndo seja
absoluta, porguanto inGmeras sanc¢des sao aplicadas diariamente contra companhias
de comunicacdo e instituicdes bancarias, mas ambas continuam incorrendo nas
mesmas condutas desfavoraveis ao consumidor talvez pelo fato de as sentencas

condenatdrias ndo obedecerem ao critério punitivo-pedagogico necessario.

5.2.2 Os eternos litigados face a auséncia de punibilidade dos juizos

competentes

Se de um lado se vé decis@es judiciais positivas a efetivacdo da garantia de
adequacao, do outro existem decretos condenatérios que afrontam a tutela ao

consumidor.

Como ja visto na presente monografia, o dever de indenizar nas rela¢des de
consumo, consequéncia da responsabilidade civil objetiva, deve ser encarado como
forma de punicdo e incentivo para que o fornecedor nao reitere sua conduta, dai se
diz que a indenizacao, instituto de maior incidéncia nos litigios de consumo, possui

carater punitivo-pedagdgico.
A respeito do abordado, Renato Azevedo Sette da Silveira (2016) aborda que:

A funcao punitiva tem o objetivo de reforcar as san¢des sob o escopo da
responsabilidade civil, a fim de funcionar de maneira habil a mitigar a
possibilidade de se efetivar a hipotese na qual o agente perceba que as
consequéncias da sua conduta serdo inferiores ao proveito auferido pela
conduta ilicita, inibindo, por exemplo, delitos em massa envolvendo as
relagBes de consumo e os danos de ambito ambiental.

A importancia da funcéo punitiva da responsabilidade civil pode ser notada,
ainda, na medida em que, ao contrario da reparacgdo, a pena civil ndo foca
no dano percebido pela pessoa da vitima e nem possui o objetivo de
recompor o seu patrimdénio. Seu fundamento é pedagdgico, ou seja, cuida-
se de desestimular o ofensor a pratica de condutas socialmente
intoleraveis (prevencéo especial) e, reflexamente, estaria a inibir atuagdes
semelhantes por parte de todos os potenciais ofensores que se encontram
em idéntica situacao (prevenc¢do geral).
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Entretanto, na maioria dos casos, a préatica é diferente, uma vez que 0s
tribunais ainda padecem de timidez quanto a aplicacdo do aspecto punitivo da
indenizacao, o que resulta na reiteracéo das condutas lesivas ao consumidor por parte
dos fornecedores litigados, eis que mediante auséncia de efetiva punicéo, chega a ser
cobmodo e até compensador incorrer na obrigacao de indenizar ao invés de promover

a prevencao do motivo que ensejou a tal indenizagéo.

Neste sentido, basta vislumbrar os 15 primeiros do ranking dos 30 maiores
litigados nos Juizados Especiais Civeis do Estado do Rio de Janeiro nos ultimos 5
anos, onde Telemar, Nextel, Tim, Vivo, Bradesco, Ital, Santander e Branco do Brasil

se fazem presentes com dezenas de milhares de agcdes em seu desfavor:

Tabela 2 - Os 15 primeiros dos 30 maiores litigados nos juizados especiais civeis do estado do
rio de janeiro

Class. Nome da Organizacdo 2015 2016 2017 2018 2019 Soma

1 LIGHT SERVICOS DE ELETRICIDADE S A 27.191 32.164 60.126 75.547 16.978 212.006
2 TELEMAR NORTE LESTE S/A (OI - TELEFONIA FIXA) 95.444 50.990 21.238 17.531 3.714 188.917
3 BCP S.A. (CLARO, ATL-ALGAR, ATL, TELECOM LESTE S.A) 50.263 50.864 37.427 25.162 5.788 169.504
4 BANCO ITAU UNIBANCO HOLDING S A 27.569 25.327 17.825 13.749 3.249 87.719
5 BANCO BRADESCO S/A 22.605 22.047 18.389 15.788 3.722 82.551
6 AMPLA - ENERGIA E SERVICOS S/A 18.248 17.124 14.087 19.163 6.787 75.409
7 BANCO SANTANDER BANESPA S/A 26.176 18.603 14.882 11.737 2.324 73.722
8 SKY BRASIL - SEVICOS LTDA - DIRECTV 23.610 19.889 14.863 9.554 1.617 69.533
9 VIA VAREJO S.A. (PONTO FRIO - CASA BAHIA) 22.658 16.430 10.707 9.623 2.832 62.250
10 NEXTEL TELECOMUNICACOES LTDA 22.080 20.067 17.173 807 173 60.300
11 TIM CELULAR S.A 13.383 13.842 12.779 14.640 4.584 59.228
12 TNL PCS S.A. (OI - TELEFONIA CELULAR) 20.928 10.942 7.086 5.07¢9 797 44.832
13 BANCO ITAUCARD S. A, 13.188 9.152 7.031 5.903 1.406 36.680
14 BANCO DO BRASIL S/A 9.070 9.608 7.553 6.281 1.335 33.847
15 VIVO S/A 14.917 11.326 3.550 1.992 485 32.270

Fonte: TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO DE JANEIRO. Consulta Mais Acionadas. Disponivel em:
http://wwA4.tjrj.jus.br/MaisAcionadas/. Acesso em 30/04/2019.

Destarte, ndo ha como se considerar que de acordo com os dados acima, ha
legitimo desservi¢o do judiciario em ndo reconhecer o carater punitivo que enseja a
responsabilidade civil, motivo pelo qual, mesmo com gigantesco numero de acdes e
condenagfes civeis em seu desfavor, as empresas continuam desestimuladas a
mudarem sua postura sobre padroes de qualidade e seguranca do que é posto no

mercado consumerista.

Portanto, considerando ambos os lados, tanto positivo, quanto o negativo, o
que se percebe nos dias atuais € que os fornecedores, em parte, prezam pela

efetivacdo da qualidade e seguranca de seus produtos, eis que, por conta dos


http://www4.tjrj.jus.br/MaisAcionadas/
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possiveis prejuizos que possam vir a ter (ou que ja tiveram) por conta das obrigacdes
advindas por inserir produtos de baixa qualidade e/ou inseguros no mercado de
consumo, é atualmente mais vantajoso investir em prevencdo, nem que para tanto
seja necessario se fabricar bens com matéria-prima de custo mais elevado, como o

que acontece atualmente com os automdéveis montados em territério nacional®.

Logicamente, como demonstrado acima, essa afirmativa s6 faz sentido as
empresas quando realmente houver indicios ou reais constatacbes de prejuizos
significativos quanto a indenizacdes. Do contrario, 0 que se percebe € a reiteracdo da
antiga conduta de forma ilimitada, como nos casos dos fornecedores elencados na

tabela demonstrada.

16 Hoje, até mesmo os veiculos de entrada sdo montados com materiais duradouros e cada vez mais
dotados de tecnologia visando assegurar a qualidade do que se é vendido e a seguranca ao
consumidor. Tanto é que muitos desses produtos sdo fabricados no pais com pecgas advindas do
exterior, 0 que as vezes resulta em significativo aumento no preco final. No entanto, essa € a prova de
que ndo é compensador correr 0s riscos de se investir menos recursos durante o processo de
fabricacdo para diminuir o preco que seria pago pelo consumidor, haja vista que as eventuais
consequéncias trazidas pela responsabilidade objetiva (diz-se aqui o dever de indenizar e de se cumprir
demais obrigacdes previstas no CDC) podem representar em um prejuizo maior que o valor
economizado durante a linha de producéo.
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6 CONCLUSAO

No decorrer da presente monografia foi possivel observar o surgimento da
legislacdo consumerista no Brasil, seu proposito, aplicacdo, desenvolvimento e suas
consequéncias na sociedade, além de conhecer os institutos que auxiliam no exercicio

dos direitos do consumidor.

De fato, 0 nosso Cdédigo de Protecéo e Defesa do Consumidor surgiu de forma
tardia, mas nada que pudesse retirar sua posterior efetividade quanto a defesa da
parte vulneravel da relagdo. Por sinal, a cerne do CDC e sua real concretizacdo se
deu por conta do reconhecimento da existéncia de um lado desfavorecido nos
contratos versados sob a égide consumerista, o que possibilitou meios de se obter

equilibrio na relacdo entre quem fabrica e consome bens e servicos.

Nesta acepcao, a responsabilidade civil objetiva veio como uma luva as méaos
daqueles que jamais possuiram condi¢des de se igualar tecnicamente com as grandes
empresas, até porque o0s riscos da atividade explorada pelo fabricante insinuam que
medidas que o responsabilize por danos ao consumidor independentemente da

existéncia de culpa sejam adotadas pela Lei.

Assim, é possivel perceber que a instituicdo, pelo Codigo, da Politica Nacional
de Relacbes de Consumo foi fundamental para garantir a protecdo do consumidor
guanto aos riscos eventualmente oferecidos por algo que por ele é adquirido no
mercado, eis que dela emanam principios que incentivam o fornecedor a elevar a
qualidade e seguranca de seus produtos e servigos, sob pena de correr o risco de

incidir na obrigacdo de indenizar por vicios e acidentes de consumo.

Portanto, a existéncia da responsabilidade civil objetiva para figura do
fornecedor tem sido um mecanismo efetivo para garantir a seguranga do consumidor
final quanto aos possiveis danos |lhe causados em razdo do uso de produtos e
servicos adquiridos. Entretanto, para que essa efetividade seja alcancada se faz
necessario que o judiciario, por meio dos tribunais competentes para dirimir conflitos
de consumo, reconheca que a responsabilidade civil objetiva nesses casos possui
funcdo punitiva e inclusive pedagdgica, existindo como forma de coibir o fornecedor

gue ndo adequa seus produtos e servigcos aos padrdes estabelecidos pelo mercado
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ou pelo préprio Estado-Juiz a néo reiterar sua conduta; bem como incentivi-lo a
aprimorar seus métodos de producdo, concretizando o principio da garantia de
adequacao. Afinal, ao fornecedor ndo pode nunca ser compensador arcar com as
indenizacdes decorrentes da violacdo do citado principio, mas sim deveras prejudicial

tanto patrimonialmente quanto no que tange a reputacdo da marca para 0S

compradores dos produtos e servicos.

Destarte, pode-se afirmar que por meio do exercicio de seu carater punitivo-
pedagogico, bem como pelo reconhecimento - por parte da Lei - da vulnerabilidade do
consumidor, a responsabilidade civil objetiva compele o fornecedor, por fomento da
teoria do risco do empreendimento, a inserir no mercado de consumo produtos que
obedegam ao bindmio “qualidade x seguranga”, garantindo o cumprimento das

diretrizes instituidas pela Politica Nacional de Relac6es de Consumo.
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