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RESUMO

O presente estudo objetiva apresentar as penas do ordenamento juridico
brasileiro, bem como o sistema carcerario adotado no pais, apontando como
limitador a tais temas o principio constitucional da humanidade. Neste contexto,
serd apresentado um estudo do caso da penitenciaria Urso Branco, de modo a
exemplificar o conteudo do trabalho. Os principios do minimalismo sédo parte
fundamental no desenvolvimento do tema e sera apresentado de acordo com a
Intervencdo Minima, da Adequacao Social e da Retroatividade da Lei Penal. As
penas aplicadas no ordenamento juridico regem-se sob principios e tipos
penais, que sdo conceituados e caracterizados ao decorrer do presente
trabalho. Dessa forma, a precariedade do sistema prisional é claramente
exemplificada por meio do caso da penitenciaria Urso Branco. Assim, pode-se
concluir que h& a necessidade da protecao e vigilancia do poder publico quanto
o sistema atualmente aplicado no Brasil, para que haja uma efetiva mudanca

nos comportamentos dos ex-encarcerados apds o cumprimento de suas penas.

Palavras-chave: pena; dignidade da pessoa humana; penitenciaria; principios.
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1 INTRODUCAO

De acordo com o Cdédigo Penal vigente no Brasil, de 1940, afirma-se que as
penas sdo aplicadas aquelas pessoas que praticam crimes contra um bem juridico
tutelado. Dessa forma, as normas penais e 0 sistema penitenciario do pais, serdo
abordados no presente trabalho diante os principios constitucionais norteadores do
direito, as normas, conceitos doutrinarios e jurisprudéncias aplicados pelos
pensadores do Direito. Nesse contexto, sera analisado o caso da penitenciaria Urso
Branco de forma a exemplificar a forma como funciona a aplicacéo e execucao das

penas no atual contexto do Brasil.

Diante disso o Principio da humanidade sera abordado como limitador da
pena, sendo um principio constitucional do Estado Democrético do Direito. Sendo
apresentado seu conceito constitucional e doutrinario, de forma a bordar as

vertentes e forma de aplicacdo no ordenamento juridico brasileiro.

Impende dizer que a Constituicdo Federal de 1988 trouxe consigo principios
gue servem de pilares ao ordenamento juridico brasileiro. Como exemplo, ver-se-a
alguns principios que sao utilizados como norteadores a aplicacdo das penas e
execucao penal, bem como a constituicdo e dia-a-dia do sistema carcerario no
Brasil. Tais principios serdo conceituados e exemplificados diante a doutrina e

jurisprudéncia.

Dessa forma, pode-se destacar dentre os Principios Penais decorrentes do
Minimalismo: o Principio da Intervencdo Minima, que garante o convivio harmdnico
entre os individuos, ligando a interpretacdo do operador do Direito ao legislador;
Principio da Adequacéo Social, que liga a forma como a lei penal se adapta a
sociedade; Principio da Lesividade (ofensividade), em que preceitua que quando
ndo ha comprovacdo de risco ao bem juridico, ndo ha que se falar em crime;
Principio da Retroatividade da Lei Penal, este tem como regra que a lei vigente no

momento da pratica do ato ilicito, seja aplicada ao caso.

As limitacdes das penas devem ser abordadas de forma a priorizar a
aplicacao dos direitos dos presos referente a vida digna. Dessa forma, as penas de
morte e de carater perpétuo séo vedadas de forma unanime pela CF/88. Da mesma



forma, séo tratadas as penas de trabalhos forgados, as penas crueis, bem como as

penas de banimento.

Nesse contexto, serdo abordadas as penas aplicadas no Brasil, frente aos
principios fundamentais relativos a pena, quais sao: Principio da Proporcionalidade;
Principio da Individualizacdo da Pena; Principio da Responsabilidade Pessoal;

Principio da Legalidade e Principio da Anterioridade.

Os tipos de pena devem-se ser mencionadas, para que possa observar o
modo da execucdo de cada uma diante o sistema carcerario utilizado no Brasil.
Dessa forma, afirma-se que a pena € a resposta do Estado as pessoas que agem
por meio de condutas em desacordo com as normas juridicas vigentes. Dentre os
tipos de penas, abordam-se as penas restritivas de liberdade, restritivas de direito e

multa.

Assim, aborda-se a precariedade do sistema prisional brasileiro, frente ao
caso da penitenciaria Urso Branco, de forma a exemplificar o tema com um caso
concreto da realidade dentro do contexto do pais. Dessa forma, ver-se-4 um breve
histérico do sistema prisional conceituando de acordo com a doutrina, bem como as

normas vigentes do pais.

A precariedade do sistema carcerdrio brasileiro € evidente no contexto atual,
sabendo-se que tal sistema passou por diversas mudancas até chegar até a
atualidade. Sabe-se que foi banido do nosso ordenamento juridico penas que nao
condizem com a garantia legal prevista em diversos estatutos e convencdes, como a
dos direitos humanos. Contudo, tais mudancas n&o foram suficientes para uma

melhora na prética.

Neste diapasédo, impende salientar o caso da penitenciaria Urso Branco, foi
construida com o intuito de abrigar presos provisorios, até que a sentenca tenha

sido transitada em julgado. Contudo, na pratica, ndo foi 0 que ocorrera.

Em derradeiro, o estudo propde uma reflexdo ao Estado, bem como aos
legisladores e aplicadores do Direito, no que tange a execucao da lei penal e ao

sistema penitenciario brasileiro, diante a realidade do contexto atual, tendo em vista
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0S casos concretos e os conceitos das normas e doutrinario referentes a todo o

sistema da atualidade.



11

2 O PRINCIPIO DA HUMANIDADE COMO LIMITADOR DA PENA

A Constituicdo Federal, em sua soberania, definiu o Estado brasileiro como
um Estado Democratico de Direito, sendo assim, Estado Democratico de Direito néo
se confunde com um Estado de Direito. No Estado de Direito, os direitos
fundamentais, o respeito a hierarquia das normas, a separacdo dos poderes sdo
seus pilares. Ainda que existam leis para todos, pode ocorrer de ndo haver justica
social (CAPEZ, 2011).

Dessa forma, Capez ainda afirma que no Estado Democratico de Direito €
assegurado a todos os cidadaos a preservacao da liberdade individual tanto pela
sociedade quanto pelo poder publico, a protecao a dignidade, a integridade fisica e
moral, e 0 mesmo tratamento, ainda que com uma desigualdade social tdo presente.
(CAPEZ, 2011).

Nas palavras de José Afonso da Silva (1998, p. 92), quando a Constituicdo
Federal de 1988 foi constituida, o ser humano passou a estar acima das acfes do
Estado, de modo a preparar o homem para o exercicio de sua cidadania, sabendo

seus direitos e deveres enquanto cidadao. Assim diz o autor:

[...] o conceito de dignidade da pessoa humana obriga a uma densificagdo
valorativa que tenha em conta o seu amplo sentido normativo-constitucional
e ndo uma qualquer idéia aprioristica do homem, ndo podendo reduzir-se o
sentido da dignidade da pessoa humana a defesa dos direitos pessoais
tradicionais, esquecendo-a nos casos de direitos sociais, ou invoca-la para
construir “teoria de nucleo individual”, ignorando quando se trata de direitos
econdmicos , sociais e culturais (SILVA, 1998, p. 92).

E no Estado Democratico de Direito que surgem alguns principios
fundamentais que serdo tomados como base para a uma analise justa dos casos

concretos, vejamos:

Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissolavel
dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado
Democratico de Direito e tem como fundamentos:

| - a soberania;

Il — a cidadania;

Il — a dignidade da pessoa humana;

IV — os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa;

V - o pluralismo politico.

O principio da dignidade da pessoa humana transformou o direito penal em

um direito democratico. O tipo penal e sua adequacdo tipica devem ser analisados
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com base no ordenamento juridico, pois se assim nao for, podera ser aplicada a
inconstitucionalidade da norma (CAPEZ, 2011).

Neste sentido, Flavia Piovesan, diz que:

A dignidade da pessoa humana, [...] esta erigida como principio matriz da
Constituicdo, imprimindo-lhe unidade de sentido, condicionando a
interpretacdo das suas normas e revelando-se, ao lado dos Direitos e
Garantias fundamentais, como canone constitucional que incorpora “as
exigéncias de justica e dos valores éticos, conferindo suporte axioldgico a
todo sistema juridico brasileiro (PIOVESAN, 2004, p.54).

A autora, ainda relatando sobre este principio, complementa dizendo que:

E no valor da dignidade da pessoa humana que a ordem juridica encontra
seu proprio sentido, sendo seu ponto de partida e seu ponto de chegada, na
tarefa de interpretagdo normativa. Consagra-se, assim, dignidade da pessoa
humana como verdadeiro super principio a orientar o Direito Internacional e
Interno (PIOVESAN, 2004, p.92).

Ambas as definicbes retratam sobre um dos pilares dos direitos
fundamentais trazidos pela Constituicdo Federal, o da dignidade humana. Ocorre
que, com o surgimento do principio da dignidade humana, nascem também os
principios orientadores e limitadores da pena, que serdo aplicados na prética, em
casos concretos, dando ao cidaddo a garantia que o artigo 1° da Constituicdo
Federal traz.

Ao falarmos sobre estes principios, precisamos entender o que constitui um
crime. Crime ndo € s6 aquilo que é retratado em seu conceito formal. Para que uma
acdo seja considerada um crime, devem-se colocar em risco valores fundamentais a
sociedade, ou seja, hem sempre 0 que a pratica diz ser crime, é tratado como tal
(CAPEZ, 2011).

Desta forma, Fernando Capez descreve em sua obra:

No Estado Democratico de Direito é necesséario que a conduta considerada
criminosa tenha realmente contetido de crime. Crime ndo é apenas aquilo
gue o legislador diz sé-lo (conceito formal), uma vez que nenhuma conduta
pode, materialmente, ser considerada criminosa se, de algum modo, nédo
colocar em perigo valores fundamentais da sociedade (CAPEZ, 2011, p.
431).

E com base no inciso Il do Art® 5° da CF, que o autor disserta sobre a
humanidade das penas. Perante tal definicdo, o presente estudo tem especial

relevancia para o entendimento do que consiste o principio da humanidade para o
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0osso ordenamento juridico. Por conseguinte, Fernando Capez, complementa
dizendo:
Da dignidade humana, principio genérico e reitor do Direito Penal, partem
outros principios mais especificos, 0s quais sao transportados dentro
daquele principio maior. Desta forma, do Estado Democratico de Direito
parte o principio reitor de todo o Direito Penal, que é a dignidade da pessoa

humana, adequando-o ao perfil constitucional do Brasil e erigindo-se a
categoria do Direito Penal Democratico. (CAPEZ, 2011, p. 433)

Para que o conceito de justica esteja presente em cada caso concreto, além
de ser feita a analise de cada um deles de forma Unica, os principios constitucionais
devem ser base para uma interpretacao clara e justa, obtendo assim, uma melhor

aplicacao das normas penais (CAPEZ, 2011).

Segundo Franco, o principio da humanidade da pena assegura o individuo
um tratamento digno, ainda que o mesmo tenha cometido um delito. Fica
expressamente proibida a pena de morte, as penas cruéis, perpétuas, desumanas e
as que violam a dignidade. Isto posto, o autor diz:

Assim, o principio da humanidade da pena, na Constituicdo brasileira de
1988, encontrou formas de expressdo em normas proibitivas tendentes a
obstar a formagdo de um ordenamento penal de terror e em normas

asseguradoras de direitos de presos ou de condenados, objetivando tornar
as penas compativeis com a condi¢cdo humana (FRANCO, 2001, p. 10).

No gue tange o principio da humanidade da pena, é de suma importancia
lembrar que 0 mesmo nao existe apenas como forma de proibicdo de punicdo, mas
também como controle de como as penas serdo executadas no nosso ordenamento

juridico.
2.1 Principios penais decorrentes do minimalismo
2.1.1 Principio da Intervengcdo Minima
Para que exista uma harmonia na sociedade em que vivemos, o Direito
Penal traz consigo o principio da intervencdo minima que garante um convivio

seguro e harmonico entre os individuos. A intervencdo minima é o principio que liga

a interpretacao do operador do Direito, bem como a do legislador.
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Dessa forma, Cleber Masson salienta ainda que a interpretacdo do que
significa interven¢cdo minima vai variar de acordo com o operador do Direito, ou seja,
com a interpretacdo que ele vai fazer daquela corrente penal. Desta forma, nem tudo
gue é visto como ato ilicito é configurado como uma infracao penal.

A intervencdo minima tem como destinatarios principais o legislador e o
intérprete do Direito. Aquele, recomenda-se moderacdo no momento de
eleger as condutas dignas de protecdo penal, abstendo-se de incriminar
gualquer comportamento. Ao operador do Direito exige-se ndo proceder a
operacdo de tipicidade quando constatar que a pendéncia pode ser
satisfatoriamente resolvida com a atuacdo de outros ramos do sistema

juridico, em que pese a criacéo, pelo legislador, do tipo penal incriminador.
(MASSON, 2010, p. 50)

Assim sendo, a intervencdo minima restringe o operador do direito a
determinar de penas desumanas, cruéis e injustas aos individuos que cometeram
ato ilicito, e o Estado, s6 tem poder de intervir quando nenhuma parte do Direito

conseguir evitar o ato ilicito (JESUS, 2012).

2.1.2 Principio da Adequacéao Social

O principio da adequacao social é o principio que liga a forma como a lei
penal se adapta a sociedade, ou seja, 0 ato criminoso sO sera julgado como
criminoso quando ndo se encaixar naquilo que a sociedade acredita ser uma

conduta desumana.

Diante disso, Damasio de Jesus, aborda a seguinte defini¢cao:

Todo comportamento que, despeito de ser considerado criminoso pela lei,
ndo afrontar o sentimento social de justi¢ca (aquilo que a sociedade tem por
justo) ndo pode ser considerado criminoso. Para essa teoria, o Direito Penal
somente tipifica condutas que tenham certa relevancia social. O tipo penal
pressupfe uma atividade seletiva de comportamento, escolhendo somente
agueles que sejam contrarios e nocivos ao interesse publico, para serem
erigidos a categoria de infragbes penais; por conseguinte, as condutas
aceitas socialmente e consideradas normais ndo podem sofrer este tipo de
valoracao negativa, sob pena de a lei incriminadora padecer do vicio de
inconstitucionalidade (JESUS, 2012, p. 35).

Dessa forma, vé-se o grande papel social que tem as penas e como a

sociedade influencia neste contexto.

2.1.3 Principio da Lesividade (ofensividade)
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O principio da lesividade ou da ofensividade preceitua que quando ndo ha
comprovacao de risco ao bem juridico, ndo ha que se falar em crime. O Estado, por
sua vez, sO podera aplicar a norma penal ao individuo que colocar risco concreto ao

bem juridico tutelado.

Neste sentido, expbe Capez:

A punicdo de uma agressdo em sua fase ainda embrionaria, embora
aparentemente Util do ponto de vista da defesa social, representa ameaca a
protecéo do individuo contra uma atuacdo demasiadamente intervencionista
do Estado (CAPEZ, 2011, p. 434).

Desta maneira, o perigo deve sair do campo de pensamento e desejo do
agente, pois so através da subjetividade ndo h4 como comprovar o risco concreto ao

bem juridico.

Uma vez que o crime ndo pode ser configurado pelo sentimento do autor ou
por aquilo que ele pensa, podemos entender que este principio assegura o individuo
a nao ser condenado por aquilo que ele é. As normas penais nunca poderado

condenar alguém sem que o mesmo nao tenha exteriorizado sua vontade.

Assim, diz o autor Rogeério Greco:

A primeira das vertentes do principio da lesividade pode ser expressada
pelo brocardo latino cogitations poenam nemo patitur, ou seja, ninguém
pode ser punido por aquilo que pensa ou mesmo por seus sentimentos
pessoais. Ndo ha como, por exemplo, punir a ira do agente ou mesmo a sua
piedade. Se tais sentimentos nao forem exteriorizados e nao
produzirem leséo a bens de terceiros, jamais o0 homem podera ser punido
por aquilo que traz no intimo do seu ser. Seria a maior de todas as puni¢des
(GRECO, 2017, p. 132).

Sendo assim, entende-se que, ainda que a conduta do agente seja
considerada desviada pela sociedade, ndo ha que ser configurado crime, uma vez
gue nao afeta o bem juridico alheio. O Estado e a sociedade devem respeitar todo e
qualquer individuo com suas culturas, sentimentos e opinides, desde que iSso nao

afete bens juridicos tutelados.
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2.1.4 Principio da Retroatividade da Lei Penal

O principio da retroatividade tem como regra que a lei vigente no momento
da pratica do ato ilicito, seja aplicada ao caso. Porém, se houver uma alteracdo na
norma penal, e a nova lei vir a ser um beneficio ao réu, mesmo que o caso tenha
sido transitado em julgado, a lei retroagira a favor do réu ou condenado.

Neste sentido, explica Nucci:

Abre-se excecdo a vedacdo da irretroatividade quando se trata de lei
benéfica. Esta pode voltar no tempo para favorecer o agente, ainda que o
fato tenha sido decidido por sentenca condenatéria com transito em julgado
(art. 5°, XL, CF; art. 2°, paragrafo unico, CP). (...) Pode-se denomina-lo,
também, como principio da irretroatividade da lei penal, adotando como

regra que a lei penal ndo poderad retroagir, mas, como excecdo, a
retroatividade da lei benéfica ao réu ou condenado. (NUCCI, 2012, p. 87)

O capitulo anterior mostrou que nao ha que se considerar crime conduta que
nao gere risco ao bem juridico de terceiro. Desta forma, como explicado acima, o
principio da retroatividade da lei penal se une ao principio da lesividade para

comprovar sua real intencéo.

Se o fato gerador ndo for mais considerado criminoso, perdendo seu espago
no ordenamento juridico, ndo ha mais que se falar em crime, surgindo assim, o que
chamamos de abolitio criminis (GRECO, 2017).

2.2 Limitag&o das Penas

O principio da limitacdo das penas € assegurado pelo art. 5° XLVII, uma vez
gue no século XVIII as penas de morte, cruéis, de tortura, entre outras, eram tidas
como forma de correcdo aos delitos cometidos na época. Como ja fizemos mencao
em outros capitulos, o principio da dignidade humana estd ligado a todo artigo
presente no nosso ordenamento juridico, ficando assim, o julgador impedido de

decretar sanc¢des penais que firam a dignidade do apenado.

Desta forma, a partir do século XIX, ocorreram transformacdes a qualidade
das sancbes penais. Aos poucos as penas indignas e corporais foram sendo
abandonas e, a partir de entdo, deu-se inicio as penas privativas de liberdade, assim
explica o doutrinador Rogério Greco (GRECO, 2017).
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2.2.1 As Penas de Morte e de Caréater Perpétuo

A Constituicdo Federal veda qualquer pratica de sancao violenta, que fira a
dignidade humana. A pena de morte e de carater perpétuo é banida do nosso
ordenamento juridico, uma vez que vai contra aos principios elencados na
Constituicdo. Sendo aplicada a pena de morte e a de carater perpétuo, a intencao da

sancédo penal ndo é exercida, visto que ela tem como objetivo corrigir o infrator.

A pena de morte, por sua vez, sO é permitida em uma unica situacdo, que é
em caso de guerra declarada, como faz referéncia o art. 84, XIX da Constituicao
Federal. Ainda que muitos entendam que com a permissdo da pena de morte, 0
indice de criminalidade diminuiria, a Constituicdo estaria desrespeitando seu préprio
entendimento.

Em principio, um raciocinio logico-abstrato nos faz acreditar que a
cominagcdo de pena de morte a um determinado delito faria cair
naturalmente os indices de criminalidade violenta, na medida em que,
representando uma ameaga ao bem juridico mais valioso do ser humano, a
propria existéncia, a pena capital seria a ameaga que exerceria a maior
forca intimidativa possivel. [...] A pena de morte, a nosso ver, se justificaria
apenas como retribuicdo e uma forma ineficaz de defesa social, no sentido
de que a simples eliminacdo da vida do criminoso representaria uma

féormula primitva de neutralizar (prevencdo especial negativa)
definitivamente o criminoso (MARINHO; FREITAS, 2011, p. 448).

Os autores, Marinho e De Freitas, ainda apontam a pena de carater
perpétuo, como uma correcdo cruel ao infrator, visto que afasta a esperanca de um
futuro digno (Marinho; Freitas, 2011).

2.2.2 As Penas de Trabalhos Forgados

As penas de trabalhos for¢cados esta longe de ser a proibicdo do condenado
trabalhar, muito pelo contrario, o condenado tem a opcdo de trabalhar ou néo.
Porém, a Constituicdo Federal determina que o trabalho estipulado ao apenado néo
venha ser desumano, que nao coloque sua vida em risco e que nao tenha esforco

fisico incomensuravel.

Vale ressaltar que, quando o condenado se prontifica a trabalhar no seu
periodo de recluséo, ele podera conquistar alguns privilegios como: a alteracéo de

seu regime, sempre para um mais benéfico, e a diminuicdo do tempo de sua pena.
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Embora ndo possa existir, efetivamente, a cominacdo de penas de trabalhos
forcados, o fato de volitivamente ndo querer trabalhar impedird o condenado
de conquistar varios beneficios contidos na Lei de Execucdo Penal, a
exemplo, como dissemos, da progressdo de regime (semiaberto para o
aberto) e da remicdo, na qual, para os que cumprem pena sob os regimes
fechado e semiaberto, para cada trés dias trabalhados havera um dia
remido (GRECO, 2017, p. 90).

2.2.3 As Penas de Banimento

As penas de banimento foram muito utilizadas no passado. Elas fazem
referéncia a expulsédo do individuo, uma vez que atentara contra a ordem social. A
pena de banimento, diferente das outras, ndo significa deter o individuo ao carcere,

mas sim, a retirada do mesmo do territério nacional e a perda dos direitos politicos.

Muitos casos famosos de artistas se encaixam neste tipo de pena, agora
proibida constitucionalmente. Além das restricbes acima mencionadas, o degredo
(confinamento do condenado em lugar especifico, sem poder sair) e o desterro
(obrigacdo do condenado de se afastar de determinado territorio), também se

incorporam as penas de banimento.

Desta maneira, tem-se 0 conceito:

O banimento é a imposi¢édo da perda dos direitos politicos e da proibicdo de
entrada no territério nacional. [...] Conquanto a Constituicdo Federal
contemple as penas restritivas de liberdade como uma das que devem ser
adotadas pela legislacdo brasileira, em hipétese alguma poderdo ser
adotadas penas de banimento, degredo ou desterro (MARINHO e FREITAS,
2011, p. 450).

2.2.4. As Penas Cruéis

Bem como os principios elencados acima, as penas cruéis também se
tornam inconstitucionais, pois elas ferem um dos principios fundamentais do nosso
ordenamento, base deste trabalho, o da dignidade humana. Na época medieval,
inicio da criacdo dos direitos, era muito comum a reparacdo dos danos com penas

gue visavam o sofrimento fisico.

MutilagcOes, forca, os acoites, entre outras, eram as penas determinadas
naquela época. Hoje em dia, com a integracdo dos direitos humanos ao

ordenamento juridico, fica expressamente proibida a préatica de penas cruéis aos
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condenados, mesmo porque além de ir contra o principio basico do direito penal,

ndo faz jus ao que se espera da san¢ao penal, que é corrigir e ressocializar.
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3 DAS PENAS

3.1 Principios fundamentais relativos a pena

3.1.1 Principio da Proprocionalidade

Como podemos perceber em todos os artigos do nosso ordenamento
juridico penal, o principio da dignidade humana tem servido como base para suas
interpretagfes. Este principio sustenta que ao analisadas as circunstancias do caso
concreto, o julgador, por meio da proporcionalidade das penas, nunca podera
estabelecer quantidade maxima da pena base, uma vez que o contexto é totalmente

favoravel ao réu, assim explica o doutrinador Rogério Grego (GRECO, 2017).

Ainda em sua obra, Rogério Greco ressalta o que concluiu Cesare
Bonessana “para ndo ser um ato de violéncia contra o cidaddo, a pena deve ser, de
modo essencial, publica, pronta, necessaria, a menor das penas aplicavel nas

circunstancias referidas, proporcionada ao delito e determinada pela lei
(BONESSANA apud GRECO, 2017, p. 81).

Sendo assim, o principio da proprocionalidade, assim como o da intervencao
minima, sempre serd aplicado de forma humana e com base apenas no que o réu
esta sendo julgado.

Isso porque o art. 68 do Codigo Penal, ao implementar o critério trifasico de
aplicacdo da pena, forneceu ao julgador meios para que pudesse, no caso

concreto, individualizar a pena do agente, encontrando, com isso, aquela
proporcional ao fato por ele cometido (GRECO, 2017, p. 80).

3.1.2 Principio da Individualizacdo da Pena

O principio da individualizacdo da pena e o da personalidade andam de
maos dadas em nosso ordenamento juridico, um € continuagdo do outro, ainda que
ndo pareca. Enquanto o principio da proporcionalidade garante a aplicagdo da pena
sobre exatamente o que o réu praticou, o principio da individualizacdo da pena
defende que a mesma nao seja aplicada da mesma forma, ainda que tenha sido
cometido o mesmo delito, isso porque cada individuo possui conduta e histérico

pessoal diferente do outro.
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Embora ndo tenha sido adotado expressamente, o principio da
proporcionalidade se dessume de outros que passaram a integrar o texto de
nossa Constituicdo, a exemplo do principio da individualizacdo da pena, ja
analisado. Com a individualizacdo da pena, seja no plano abstrato, pela
cominacao prevista para as infracdes penais, seja no plano concreto, com
sua aplicacédo pelo juiz, visualiza-se, com clareza, a obediéncia ou mesmo a
ofensa ao principio em estudo, mesmo que, como ja dissemos, ndo seja um
mecanismo de verificacdo tdo simples (GRECO, 2017, p.80).

A aplicacé@o da pena se dara ap0s a confirmagéo do crime. Sendo ele ilicito,
tipico e culpavel, o julgador comeca a individualizar a pena com base no critério
trifasico, seguido das atenuantes e agravantes e das causas de diminuicdo e de
aumento da pena. Desta maneira, fica claro perceber o porque de um mesmo crime

ter pena diferente para os réus.
Assim, explica Rogério Greco:

A protegdo a vida, por exemplo, deve ser feita com uma ameaca de pena
mais severa do que aquela prevista para resguardar o patriménio; um delito
praticado a titulo de dolo tera sua pena maior do que aquele praticado
culposamente; um crime consumado deve ser punido mais rigorosamente
do que o tentado etc. A esta fase seletiva, realizada pelos tipos pais no
plano abstrato, chamamos de cominacdo. E a fase na qual cabe ao
legislador, de acordo, com um, critério politico, valorar os bens que estéo
sendo objeto de protecéo pelo Direito Penal, individualizando as penas de
cada infracdo penal de acordo com a sua importancia e gravidade (GRECO,
2017, p. 80).

3.1.3 Principio da Responsabilidade Pessoal

A Constituicdo Federal em seu art. 5°, XLV diz que “nenhuma pena passara
da pessoa do condenado, podendo a obrigacdo de reparar o dano e a decretacédo do
perdimento de bens ser, nos termos da lei, estendidas aos sucessores e contra eles
executadas, até o limite do valor do patriménio transferido”. Interpretado pelo Cédigo
Penal, quando ha ocorréncia de infracdo penal, ninguém podera ser

responsabilizado pela infracdo cometida, apenas o condenado.

A pena € de carater personalissimo, portanto, ainda que o condenado venha
a falecer, ninguém do grupo familiar podera ser responsabilizado pelo delito.

Quer o principio constitucional dizer que, quando a responsabilidade do
condenado é penal, somente ele, e mais ninguém, podera responder pela
infracdo praticada. Qualquer que seja a natureza da penalidade aplicada —
privativa de liberdade, restritiva de direitos ou multa -, somente o condenado
€ que devera cumpri-la (GRECO, 2017, p. 83).
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3.1.4 Principio da Legalidade

O principio da legalidade é tratado por muitos doutrinadores como o principio
mais importante do Codigo Penal. Este principio traz em sua traducdo que nenhum
individuo tem obrigacdo de deixar de fazer ou fazer algo, sem que a lei determine.
Rogério Greco, em sua obra, afirma que “a lei € a unica fonte do direito penal

guando se quer proibir ou impor condutas sob ameaca de sang¢ao” (GRECO, 2017).

E com base no Cédigo Penal, que podemos entender que o principio da
legalidade traz a garantia de que nenhuma acéo podera ser considerada crime, sem
que haja uma lei anterior que a defina como tal. Sendo assim, as penas sO poderao
ser aplicadas apés a infracdo ser cometida.

Art. 1 N&o h& crime sem lei anterior que o defina. Ndo ha pena sem prévia
cominacéo legal.

Ainda em sua obra, GRECO reforga o que disse Von Liszt: “Cédigo Penal é

a Carta Magna do delinquente”. A lei penal nunca sera posta como forma de prejuizo

ao individuo. Ao serem criadas novas leis, ainda que elas mudem ou percam a

eficacia, serd sempre analisada a melhor forma de aplicagdo para o agente. Mesmo

gue sejam casos de aumento de pena, ou até mesmo agravantes, a nova lei sempre
retroagira para beneficio do réu (GRECO, 2017).

Como regra, podemos estabelecer o seguinte: toda e qualquer norma que

venha a criar, extinguir, aumentar ou reduzir a satisfagdo do direito de punir

do Estado deve ser considerada de natureza penal. Do mesmo modo, as

normas de execucdo penal que tornem mais gravoso 0 cumprimento da

pena, impecam ou acrescentem requisitos para a progressdo de regime néao

podem retroagir para prejudicar o condenado, porque aumentam a
satisfa¢é@o do jus punitionis (CAPEZ, 2011, p. 435).

O principio da reserva legal é tdo falado quanto o principio da legalidade,
gue chegam a ser confundidos. Enquanto o principio da legalidade faz referéncia ao
Art. 59 da Constituicdo Federal, que fala sobre leis complementares, leis ordinarias,
leis delegadas, medidas provisorias, decretos legislativos e resolugdes, o principio
da reserva legal esta fazendo referéncia a matéria penal, que consiste em criacéo de

leis ordinarias e leis complementares (GRECO, 2017).

3.1.5 Principio da Anterioridade
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Este principio refor¢ca que para que uma conduta seja considerada crime,
antes de ser praticada, ja deve ser definido previamente por lei que aquele ato é
ilicito. A aplicacdo da lei penal nunca serd posta como forma de prejuizo ao
individuo. Desta forma, a lei penal sé produz efeitos quando entra em vigor, e, caso

seja para beneficio do réu, ela retroage.

Sobre o tema, segundo o autor Guilherme Nucci, aborda-se:

De nada adiantaria adotarmos o principio da legalidade, sem a
correspondente anterioridade, pois criar uma lei, apés o cometimento do
fato, seria totalmente indtil para a seguranca que a norma penal deve
representar a todos o0s seus destinatarios. O individuo somente esta
protegido contra os abusos do Estado, caso possa ter certeza que as leis
penais sdo aplicaveis para o futuro, a partir de sua criacdo, néo retroagindo
para abranger condutas ja realizadas (NUCCI, 2016, p. 52).

J& nas palavras de Bitencourt complementa dizendo que haveria uma
inseguranca juridica, além de um mal estar social se, em determinado momento, as

infracBes penais fossem modificadas para prejuizo do réu. (BITENCOURT, 2011).
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4 DOS TIPOS DE PENA

Pode-se afirmar que a pena € a resposta do Estado as pessoas que agem
por meio de condutas em desacordo com as normas juridicas vigentes. Ou seja, a
pena € o castigo aplicado em consequéncia de atitudes negativas praticadas pelo
Criminoso.

Por conseguinte, impende dizer que a pena possui também carater
preventivo e reeducativo, visto que coibe préaticas de novos crimes além de reforcar

a ideia de eficacia das normas penais.

Nesse sentido, tem-se a definicdo de pena nas palavras de Guilherme Nucci,

vejamos:

A sancao imposta pelo Estado, através da acdo penal ao criminoso, cuja
finalidade é a retribuicdo ao delito perpetrado e prevengdo a novos crimes.
O carater preventivo da pena desdobra-se em dois aspectos, geral e
especial, que se subdividem em outros dois. Temos quatro enfoques: a)
geral negativo, significando o poder intimidativo que ela representa a toda a
sociedade, destinataria da norma penal; b) geral positivo, demonstrando e
reafirmando a existéncia e eficiéncia do Direito Penal; c) especial negativo,
significando a intimidacdo ao autor do delito para que ndo torne a agir do
mesmo modo, recolhendo-o ao carcere, quando necessario e evitando a
pratica de outras infracdes penais; d) especial positivo, que consiste na
proposta de ressocializagdo do condenado, para que volte ao convivio
social, quando finalizada a pena ou quando, por beneficios, a liberdade seja
antecipada (NUCCI, 2011, p. 391).

Posto isso, pode-se abordar sobre os tipos penais que norteiam o
ordenamento juridico brasileiro quando da execucdo das penas determinadas nas

sentencas criminais condenatorias.

4.1 Tipos penais no ordenamento juridico brasileiro

A Constituicdo Federal, em seu art. 5°, XLVI, elenca um rol de penas que

podem ser adotadas pelo legislador.

Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, & igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:
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XLVI - a lei regulara a individualizacdo da pena e adotara, entre outras, as
seguintes:

a) privacao ou restricdo da liberdade;

b) perda de bens;

¢) multa;

d) prestacao social alternativa;

e) suspensao ou interdicdo de direitos (BRASIL, 1988).

Neste contexto, Vitor Rios Goncalves afirma que no momento em que a
CF/88 regulamenta os tipos penais , adotou efetivamente trés modalidades de
penas: a) as privativas de liberdade; b) as restritivas de direitos; e c) a de multa.
Dessa forma, tem-se o artigo 32 do Codigo Penal de 1940, que disp0e:
(GONCALVES, 2015)

Art. 32 - As penas séo: (Redacéo dada pela Lei n°® 7.209, de 11.7.1984)

| - privativas de liberdade; (Reda¢&o dada pela Lei n° 7.209, de 11.7.1984)
Il - restritivas de direitos; (Redagéo dada pela Lei n° 7.209, de 11.7.1984)
[l - de multa. (Redacéo dada pela Lei n°® 7.209, de 11.7.1984)

Desta forma, afirma-se que nos termos do art. 33 do Cddigo Penal, penas
privativas de liberdade sao as de reclusdo e as de detencdo. Tais penas, todavia,
sao aplicaveis somente aos crimes. Para as contravengdes, € prevista a pena
privativa de liberdade denominada prisdo simples. Ja as penas restritivas de direitos
estdo elencadas no art. 43 do Cddigo Penal: prestagdo pecuniaria, perda de bens e
valores, prestacdo de servicos a comunidade ou a entidades publicas, interdicdo
temporaria de direitos e limitagcao de fim de semana. Cada uma dessas modalidades
€ expressa- mente regulamentada nos artigos. 45 a 48 do Cdédigo. Por fim, a pena
de multa é regulamentada nos artigos. 49 e seguintes do Cddigo Penal
(GONCALVES, 2015).

Sobre o tema, Fernando Capez e Edilson Bonfim, afirmam que o direito
penal deveria ser ensinado com base na teoria da pena, € ndo na teoria do delito.
Assim, possibilitar-se-ia a identificacdo da pena correta a ser aplicada em
determinada circunsténcia, amoldando-se, depois, a correta teoria do delito
justificadora da aplicagao dessa pena (CAPEZ; BONFIM, 2004).

Impende dizer que a aplicacdo da pena adota a ideia de “prevencgao geral”
como fundamento do direito de punir. Dessa forma, Bentham e Feuerbach os

cientistas maximos, definiram sobre o tema:
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Punir é infligir um mal a um individuo, com uma intencéo direta em relagéo a
esse mal, em razdo de algum ato que parece ter feito ou omitido. [...] As
penas legais sao males infligidos, segundo formas juridicas, a autores de
qualquer ato prejudicial, proibido por lei, e com o fim de prevenir
semelhantes atos. A prevencédo dos delitos divide-se em dois ramos: a
prevengao particular, que se aplica ao delinqliente individual; e a prevengao
geral, que se aplica a todos os membros da comunidade, sem excecéo.

O homem age motivado por poder apetitivo, visando resultados que |Ihe sédo
prazerosos, ou seja, a pratica do ilicito € a busca da satisfagdo de uma

necessidade pelo agente (BENTHAM e FEUERBACH, 2001).

Nesse sentido a ameaga da pena constitui um contra motivo a infracao,
reforcando o “sentimento moral” da pessoa, no tempo em que lhe demonstra as

consequéncias da resposta penal.

Sancgao penal de carater aflitivo, imposta pelo Estado, em execug¢do de uma
sentenca, ao culpado pela pratica de infracdo penal, consistente na restricdo ou
privagdo de um bem juridico, cuja finalidade é aplicar a retribuicdo punitiva ao
delinquente, promover sua readaptagao social e prevenir novas transgressdes pela
intimidagao dirigida a coletividade (CAPEZ, 2011).

4.1.1 Penas restritivas de liberdade

No que se refere aos crimes onde houve condenacdo de reclusdo e
detencdo, tem-se no Codigo Penal, as modalidades de pena que privam o
condenado de seu direito de ir e vir subdividem-se em reclusao e detencgao.

A reclu- sdo é prevista para as infragdes consideradas mais graves pelo
legislador, como homicidio, lesdo grave, furto, roubo, estelionato, apropriagao
indébita, receptagdo, estupro, associagcao criminosa, falsificacdo de documento,
peculato, concussdo, corrupgao passiva e ativa, denunciacdo caluniosa, falso

testemunho, trafico de drogas, tortura etc.

Ja a detengdo costuma ser prevista nas infragdes de menor gravidade, como
nas lesdes corporais leves, nos crimes contra a honra, constrangimento ilegal,
ameaca, violacdo de domicilio, dano, apropriagdo de coisa achada, ato obsceno,
prevaricagao, desobediéncia, desacato, comunicagao falsa de crime, auto acusagao
falsa (GONCALVES, 2015).
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Sobre o tema, Capez, descreve as penas restritivas de liberdade sendo suas
espécies: reclusdo; detencéo; prisdo simples (para as contravengdes penais). Os

regimes penitenciarios, tem-se: fechado; semi-aberto; aberto: (CAPEZ, 2011)

Tem-se também as penas simples, que sdo descritas por Vitor Rios

Goncalves, da seguinte forma:

E a modalidade de pena privativa de liberdade prevista para as
contravengdes penais e, nos termos do art. 60 da Lei das Contravengdes
Penais, segue as seguintes regras: a) o cumprimento da pena sé é admitido
nos regimes semiaberto e aberto, sendo, portanto, vedada a regressédo ao
regime fechado sob qualquer fundamento; b) a pena deve ser cumprida sem
rigor penitenciario; c) o sentenciado deve cumprir pena em separado
daqueles que foram condenados pela pratica de crime; e d) o trabalho é
facultativo quando a pena aplicada ndo superar 15 dias (GONCALVES,
2015, p. 234).

4.1.2 Penas restritivas de direito

Referente as penas restritivas de direito, pode-se afirmar que sdo aplicadas
juntamente a de multa, as penas restritivas de direitos constituem as chamadas
penas alternativas, que tém por finalidade evitar a colocagdo do condenado na
prisdo, substituindo-a por certas restrigdes (perda de bens, limitagdo de fim de
semana, interdicdo de direitos) ou obrigac¢des (presta- ¢do pecuniaria, prestagéo de

servicos a comunidade).

Neste contexto, as penas restritivas sdo chamadas de genéricas quando
podem ser aplicadas a todas as espécies de infragdo penal, desde que observados
os requisitos legais (pena nao superior a 4 anos, crime cometido sem violéncia ou

grave ameaga etc.).
Neste contexto, Claudio Brand&o, afirma sobre o tema:

As penas restritivas de direitos sdo modalidades de pena previstas na Parte
Geral do Cédigo Penal. Porque os tipos penais que constituem os crimes
em espécie sO preveem como consequéncia penas privativas de liberdade,
quer previstas isoladamente, quer previstas cumulativamente com a pena
de multa, as penas restritivas de direito sdo penas substitutivas. Isso
significa que elas sdo aplicadas em substituicdo a dita pena de privagéo de
liberdade, presentes os requisitos legais. Mas além de substitutivas, as
penas restritivas de direitos sdo também autdbnomas. Como pena autdnoma,
ndo é ela aplicada de forma cumulativa com a privagdo da liberdade.
Quando a pena privativa de liberdade for substituida pela pena restritiva de
direitos, esta ultima sera considerada como a reagéo penal suficiente para
efetuar a reprovagao do delito, ndo havendo a possibilidade de cumula-la,
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pois, com a privagao de liberdade. Para que haja a substituicdo da pena
privativa de liberdade pela pena restritiva de direitos € necessario que
estejam presentes 0s requisitos estabelecidos no art. 44 do Cédigo Penal.
Ditos requisitos sdo subdivididos em requisitos objetivos e em requisitos
subjetivos, a saber (BRANDAO, p. 343).

A prestacao de servigos a comunidade e a limitagdo de fim de semana sao
espécies de penas restritivas genéricas. No entanto, sdo classificadas como
especificas, quando cabiveis apenas para condenacgdes relativas a delitos que se

revestem de caracteristicas especiais (GONCALVES, 2015).

Dessa forma, Vitor Rios Goncalves, define que a "proibicdo para o exercicio
de cargo, fungado ou atividade publica, por exemplo, pressupde a condenagao por
crime cometido no exercicio das atividades profissionais". Dessa forma, caso tenha
havido violagdo aos deveres inerentes a referido cargo ou fungdo, as penas
restritivas possuem trés caracteristicas determinantes, que sdo a autonomia,
substitutividade e a precariedade (GONCALVEZ, 2015).

Nas palavras de Capez, constituem toda e qualquer medida que venha a
impedir a imposicdo da pena privativa de liberdade, tais como reparagao do dano
extintiva da punibilidade, exigéncia de representacédo do ofendido para determinados
crimes, transagdo penal, suspensao condicional do processo, composig¢ao Ccivil
caracterizadora da renuncia ao direito de queixa ou representacao etc. Nao se trata
de penas, mas de institutos que impedem ou paralisam a persecucgao penal, ndo se

confundindo, portanto, com as penas alternativas (CAPEZ, 2011).

4.1.3 Pena de multa

No que tange a pena de multa, afirma-se que ela consiste na obrigagao de
entrega de determinado valor ao Fundo Penitenciario. Cuida-se, portanto, de sangao

de carater patrimonial.

Ao contrario do que ocorre com a pena restritiva consistente na perda de
bens, cujos valores, conforme o Cédigo Penal, em seu art. 45, 8§ 3°, sao revertidos
ao Fundo Penitenciario Nacional (regulamentado pela Lei Complementar n. 79/94),
em relagao a pena de multa, o art. 49 do mesmo Cédigo refere-se genericamente a
fundo penitenciario, possibilitando que os Estados legislem sobre o tema, criando

seus proprios fundos a fim de obterem recursos para construcido e reforma de
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estabelecimentos prisionais, aquisicdo de equipamentos destinados a referidas
unidades, entre outras (GONCALVES, 2015).

Assim, Claudio Brandéao, pena de multa consiste, assim como qualquer outra
pena, na privagcdo de bens juridicos do sujeito que a sofre: por ela atinge-se o
patrimdénio do condenado, diminuindo-o. A pena de multa, nos tempos atuais, ganha
uma grande evidéncia porque, em que pese afetar de forma sensivel o patriménio do
apenado, “ndo menoscaba nenhum bem personalissimo como a liberdade, nao
arranca o sujeito de seu entorno familiar e social, nem o priva de seu trabalho”
(BRANDAO, 2014).

Por esses motivos, a pena de multa se amolda aos critérios de humanidade
e de insergao social, ao contrario do que ocorre com a pena privativa de liberdade. A
definicdo da pena de multa foi tecida desde tempos longinquos, mas é perfeitamente
compativel com o Direito atual. A definicdo dada por Carrara, por exemplo, &
magistral: a pena de multa é “qualquer diminuigdo de nossas riquezas, sancionada

pela lei como castigo de um delito”.
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5 A PRECARIEDADE DO SISTEMA PRISIONAL E O CASO DA PENITENCIARIA
URSO BRANCO

5.1 Breve Historico do Sistema Prisional

Como podemos observar até agora, antigamente, as penas tinham carater
desumano, eram cruéis, severas e sempre incidiam sobre o corpo humano. Foi na
Inglaterra, no século XIX, que o sistema progressivo surgiu com a finalidade de
modificar 0s outros dois sistemas que haviam sido instaurados, mas que

sustentavam uma puni¢cdo desumana aos condenados.

O sistema progressivo, que € o sistema adotado no Brasil, tem a juncéo dos
outros dois sistemas, que mais se destacaram naquela época, porém, com uma

leitura mais humana.

Segundo GRECO, o sistema progressivo € realizado conforme o autor:

[...] a ser realizado em trés estagios. No primeiro deles, conhecido como
periodo de prova, o preso era mantido isolado, a exemplo do que acontecia
no sistema pensilvanico; como progressdo ao primeiro estagio, era
permitido o trabalho comum, observando-se o siléncio absoluto, como
preconizado pelo sistema auburniano, bem como o isolamento noturno,
“passando depois de algum tempo para as chamadas public work-houses,
com vantagens maiores”; e o terceiro periodo permitia o livvamento
condicional (GRECO, 2014, p. 487).

Rogério Greco (2014) ainda reitera que a finalidade do sistema progressivo
€ garantir que o condenado saia reformado de dentro do sistema prisional, pronto
para ser reinserido na sociedade (GRECO, 2014).

Além disso, este sistema propde a divisdo do tempo da san¢do penal, uma
vez que, ao possuir boa conduta no periodo em que estiver preso, contribuindo com
trabalho na penitenciaria, prestacdo de servico na comunidade, entre outras
maneiras que se modificam conforme o tipo de pena, o0 apenado podera diminuir o
tempo de sua sancgdo e, consequentemente, voltar & liberdade antes do que fora
estipulado pelo julgador (GRECO, 2014).

Ao contrario do sistema progressivo, para os sistema antigos, o pensilvanico
elou celular e o auburniano, empregar o isolamento do condenado como forma de

punicao, além do tratamento cruel e desumano, e a obrigacdo do ensino religioso
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para os condenados, era a forma que, para eles, serviia como punicdo e

ressocializacao.

Ambos os sistemas tém uma linha de pensamento muito parecida e contra
toda ideia de ressocializacdo que a Constituicdo Federal nos traz. O sistema celular
era baseado em fundamentacfes misticas e religiosas, onde a reclusdo do apenado
se daria durante o dia e, para o sistema auburniano, com fundamentac¢des baseadas
na economia do pais, a reclusdo era feita durante algumas horas, com dedicacéo
voltada para um trabalho produtivo. Porém, ambos exerciam um poder punitivo e
retributivo da pena.

As concepcdes variam de propésitos de acordo com o desenvolvimento
histérico-social. Para os homens do século XIX, o castigo dentro de certas
condi¢cdes era considerado com um meio apropriado para a corre¢cdo do
delinquente. Nao negavam a necessidade do castigo e consideravam que
este podia conseguir a reforma e o arrependimento do delinquente. Essa
concepcgao nasce a partir do momento em que a pena privativa de liberdade
converteu-se em sancao penal propriamente dita. Os dois sistemas tinham
ideias ou uma ideologia que evidenciava a finalidade ressocializadora do
recluso, fosse através do isolamento, do ensino dos principios cristdos, da

dedicacéo ao trabalho, do ensino de um oficio, ou mesmo pela
imposicao de brutais castigos corporais (BITENCOURT, 2011, p. 20).

Contudo, em Julho de 1984, foi criada a Lei de Execucéo Penal, com o
intuito de proteger e proporcionar boas condi¢cdes para a integracdo social do
condenado. Isto posto, Renato Marcao arremata dizendo:

Conforme enuncia o Art. 1° da LEP, a execucdo penal tem por objetivo
efetivar, dar cumprimento as disposicdes de sentenga ou decisédo proferida

em sede de juizo criminal e proporcionar condicdes para a harmonica
integracéo social do condenado e do internado (MARCAO, 2012, p. 22).

Ao analisarmos a realidade do sistema carcerario brasileiro, podemos
perceber que, na prética, pouca coisa mudou. Toda a seguranca que o Estado nos
proporciona por meio de suas leis, ndo condiz com a realidade do sistema
penitenciario brasileiro atual, muito pelo contrario, o ideal estd muito longe do vemos

hoje.

A superlotacdo dos condenados nas celas, a falta de higiene, de
investimento nas estruturas, além da escassa manutencdo nos presidios, faz com
gue o Estado, no exercicio de seu direito de penalizar, cometa infragdes tdo severas,

guanto as dos infratores que 0 mesmo puniu.
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Assim diz o autor Bitencourt :

No entanto, embora tenhamos um dos maiores elencos de alternativas a
pena privativa de liberdade, a falta de vontade de politica de nossos
governantes, que ndo dotaram de infra-estrutura nosso sistema prisional
penitenciario, tornou, praticamente, invidvel a utilizacdo da melhor politica
criminal — penas alternativas -, de ha muito tempo consagrada nos paises
europeus. A falta de estrutura do sistema, de certa forma empobreceu a
criatividade dos judiciarios — estaduais e federal — na busca de solucao de
meios adequados para operacionalizar a aplicacdo, pelo menos, da
prestacdo de servico a comunidade, nos limites da reserva legal
(BITENCOURT, 2007, p. 48).

5.2 A Precariedade do Sistema Carcerario Brasileiro

Como foi esclarecido no capitulo anterior, o sistema prisional brasileiro
passou por diversas mudancas até chegar ao atual. Foi banido do nosso
ordenamento juridico, penas que ndo condizem com a garantia legal prevista em
diversos estatutos e convencdes, como a dos Direitos Humanos. No entanto, a

pratica € completamente diferente da teoria.

Podemos perceber com noticias constantes sobre o sistema carcerario que,
ainda que as penas cruéis, desumanas, a tortura, tenham sido expressamente
proibidas, as condic6es que os condenados encontram, quando perdem a liberdade

e ficam reclusos em presidios, continuam existindo, agora de forma “camuflada”.

Com a superlotacdo dos presidios, a precariedade das manutencdes e
instalacdes, a falta de programas educativos e ressocializadores, o sistema
progessivo perde sua eficacia e a criminalidade e a reincidéncia passa a ser maiores

que a reinsercao do condenado ao convivio social.

Assim complementa MARCAO,

Grosso modo, a constatacao € a seguinte em quase toda a vasta extensdo
do territério nacional: superlotagdo do regime fechado (no final de 2010
eram 500.000 presos e um déficit de 200.000 vagas); auséncia de
estabelecimentos com vagas suficientes para o0 regime semiaberto;
auséncia quase total de estabelecimentos para o cumprimento de pena no
regime aberto (o que enfraquece ndo apenas o sistema progressivo adotado
como também a eficacia das penas restritivas de direito. (MARCAO, 2012,
p. 58)
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A tabela de Levantamento Nacional de Informacdes Penitenciarias do
Ministério da Justica esclarece o numero da populacdo carceraria no pais,

confirmando ainda, a falha do sistema brasileiro. Vejamos:

Tabela 1. Pessoas privadas de liberdade no Brasil em junho de 20162

Populagdo prisional 726.712

Sistema Penitenciario 689.510

Secretarias de Seguranga/

Carceragens de delegacias 0

Sistema Penitenciario Federal

T T

Fonte: Levantamento Macional de Informacdes Penitencidrias - Infopen, Junho/2016. Secretaria Macional
de Seguranga Pablica, Junho/2016; Férum Brasileiro de Seguranga Piblica, dezembro/2015; IBGE, 2016.

Para ilustrar e evidenciar a negligéncia do Estado para com a populagao
carceraria, seguimos com o grafico de evolucdo das pessoas privadas de liberdade
entre 1990 e 2016.

Grafico 1. Evolugao das pessoas privadas de liberdade entre 1990 e 201612
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Fonte: Ministério da Justica. A partir de 2005, dados do Infopen.
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E com base nestes dados que podemos concluir que a populagio carceraria
vem aumentando a cada ano e que com a superpopulagcdo em celas que né&o
comportam a quantidade existente hoje, varios incidentes tendem a ocorrer. As
rebelides, por exemplo, sdo consequéncia dessa superlotacdo, além dos outros

inUmeros descasos e a ma preparacao dos agentes penitenciarios.

Segundo artigo da Revista CEJ, a rebelido e as fugas dos presos nada mais
sdo que “um grito de reivindicacdo de seus direitos e uma forma de chamar a
atencdo das autoridades para a situacdo subumana a qual eles sdo submetidos

dentro das prisdes”.

Continuando na linha de pensamento do autor, o que faz aumentar a
populacao carceraria a cada ano, € a ineficacia da pena privativa de liberdade como
forma de ressocializacdo do detento, muito por conta do tratamento encontrado
dentro das penitenciarias, como, por exemplo, a falta de higiéne, de instalacdo, de
programas educativos e profissionalizantes, mas, também, a falta de preparo dos
agentes penitenciarios, onde muitas vezes sdo quem faciltam a fuga dos

presidiarios.

Sendo assim, ndo conseguiremos reinserir ninguém na sociedade, se o
Estado néo estiver preparado para recebé-la, tanto no momento do cumprimento da
sancdo, como apoés sua saida (Rafael Damaceno Assis, 2007).

5.3 A Reincidéncia do Brasil

Sobre a reincidéncia no Brasil, Fernando Capez (2011, p. 440) se refere da
seguinte forma: “A situagdo de quem pratica um fato criminoso apds ter sido
condenado por crime anterior, em sentenca transitada em julgado”. Vale ressaltar,
que para ser considerado reincidente ndo basta apenas agregar a folha de
antecedentes criminais (FAC) ao processo, mas sim, a pratica de novo crime apos

sentenca criminal transitada em julgado (CAPEZ, 2011).

O Conselho Nacional de Justica (CNJ), com base no estudo feito pelo
Forum Brasileiro de Seguranca Publica, aponta que aumento da populacéo

carceraria no Brasil &€ 83 vezes maior em setenta anos.



35

O Brasil também estéa entre 0os maiores paises que encarceram no mundo.
Tudo isso é consequéncia de um Estado mau governado, politicas publicas

ineficazes e mau tratamento e prevencgao contra o crime.

O CNJ ainda disponiliza graficos que ilustram, e comprovam, a falha do
sistema prisional brasileiro. Segue abaixo os graficos referentes ao ranking de maior
populacdo carceraria nos paises e a quantidade de detentos para as vagas que o

Estado oferece.

CONSELHO
NACIONAL
DE JUSTIGA

Ranking dos 10 paises com
maior populagao prisional

1. Estados Unidos da América 2.228.424
2. China 1.701.344
3. Russia 676.400
4. Brasil 563.526
5. india 385.135
6. Tailandia 296.577
7. México 249.912
8. Ird 217.000
9. Africado Sul 157.394
10. Indonésia 154.000

Fonte: Conselho Nacional da Justica, Departamento de Monitoramento e Fiscaliza¢do do Sistema
Carcerario e do Sistema de Execucdo de Medidas Socieducativas — DMF, 2014.

Fonte: Conselho Nacional da Justica, Departamento de Monitoramento e Fiscalizagdo do
Sistema Carcerario e do Sistema de Execucdo de Medidas Socieducativas — DMF, 2014.

Contudo, o Conselho Nacional de Justica, ainda oferece um grafico das

principais pesquisas de reincidéncia feita por alguns autores. Vejamos:



Principais pesquisas nacionais sobre reincidéncia
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ALrtod Titulo Caonceito de reincidéncia utilizada na pesquisa Taxa de reincidéncia
L A Privde sob @ Dvies o seus P -
Sérgio Adoema; ; i Reincidéncia criminal — mais de um crime, condenagao em : i
Eliana Bordini H’u..&g;:'.:?.&-r.as el e dois deles, independentemente dios Cinco anos. S0 Fimdoc 23,3405
pesguisa.
Shngio Adoma: Hemmcodings & Maimonier Reincidan iterciari . B
st Fenitenciinir am S fak EAMIENTIE PENIIENCIAMa — fEnresso 1o sistema S50 Paulo: 46, 3%.
Eliana Bardini PR AR penitencidnio para asmpair pena ou medida de sequranga.
Reincidéncia penitencidria — reingresso no sistema
penitencidrio para oumprir pena ou medida de sequranga.
Hemmcodings & Maimonier Sequnde a autora: “compreende reinddente penitencidio
Julita Lemgrubses Feiemndinns s Savams Aenad ab come quem tendo cumprido (=) pena ou (tal) medida de i die Janeiro: 30, 7%.
Laoky g e oo _anai. seOUIENGE, veia @ ser nowamente recalhido a estabelecimento

penal para osmprir nova pena ou medida de seguranga”
{Lemgrubes, 1985, p. 45).

Aldm das Grades: radiografia e
alternativas ap sistema
prissanal.

Tilo Kahm

Reincidéncia penal — nowa condenagao, mas naa
necessanamente para cumgrimente de pena de prisSa.
Sequndo Kahn, pode-se assumir que mas casos de aimes
mais grawes as conceitos de reinddéncia penal e reincidéncia
penitencidria medem basicamente a5 mesmas coisas, uma
WeZ QUE Times graves quase sempre s30 punidos com peisda.

530 Paulo: 50%, em

1954; 45, 7%, em 1995;

A7%, em 1996; na
década de 1970, a taxa
nao passou de 32%.

Dados de 2001 para Brasi & de
Depen 2006 para Minas Gerais, Alagoas,
Permambuco e Rio de Janeim.

Reincidéncia penitencidria — considerando presos
condenados & provisdrios com passagem anterior no sistema
prisional

Beasil: 70%; e Minas
Gerais, Alagoas,
Fermambuco e Rio de
Lameira: 55, 15%.

Fonite: Pesquisa Ipea’CNl, 2013 (revisaoe bibliografica).
Haboragso dos autores.

Com bases em todos esses dados, podemos concluir que a pena privativa

de liberdade, a reclusdo em céarcere privado, ndo coloca em pratica sua funcéo

gquando se trata de reinserir 0 condenado na sociedade, muito por causa das

condi¢des encontradas nas penitenciarias, pelo estigma e pelo acesso negado que

0s ex-presidiarios encontram ao cumprir a pena e voltar a sociedade (Rafael

Damaceno Assis, 2007).
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5.4 A Penitenciaria Urso Branco

No final da década de 90, a antiga Casa de Detencdo José Mario Alves,
agora conhecida como penitenciaria Urso Branco, foi construida com o intuito de
abrigar presos provisorios, até que a sentenca tenha sido transitada em julgado,
mas néo foi o que aconteceu. A Casa de Detencao passou a ser penitenciaria, uma
vez que o Estado comecou a abrigar, além dos presos provisorios, 0S presos

condenados.

O presidio Urso Branco se localiza na regido norte do pais e possui
capacidade para abrigar cerca de 420 detentos, em celas de cinco metros
quadrados, porém, a penitenciaria também abriga os detentos da capital e dos
municipios vizinhos, ficando assim, cada vez mais, sem espaco para receber os
presidiarios. O grafico feito pela Secretaria de Administragdo Penitenciaria do estado
de Rondénia, informa o crescimento da populagdo carcerario na penitenciaria Urso

Branco.

Presidio Urso Branco -
Capacidade X n° de presos

1018 1014

=12 a8
902
a60 864 . 860 =a8
‘ ‘ 1 ?9‘ ‘ ‘ ‘
junioz2 abn04 julios satD4 now04 marf5 dex05 mailDe julios junfoT agoo7T

m Capaciiade: 420 presos
mn® de presos

Fonte: Retagan Geral de presos oa Gasa de Detengac Or. Jose Maro Alves da Sitva (Urso Sranco) prosusica pela Secretaria de Adminisa: acac Penitencisna do estado de Rondenia

Fonte: Relagédo Geral de presos da casa de Detencgédo Dr. José Mario Alves da Silva (Urso
Branco) produzida pela Secretaria de Administracdo Penitenciaria do estado de Ronddnia.

Como foi visto nos capitulos anteriores, um dos maiores problemas das
penitenciarias brasileiras € sua superlotacdo. A penitenciaria Urso Branco, por sua
vez, abriga cerca de 1000 (mil) detentos, que configura um namero muito maior do

que ela realmente comporta.

Além da superlotacdo, outros problemas também afloram a precariedade da
penitenciaria. As estruturas sdo péssimas, existe escassez de agua, podendo o

preso usufruir da agua apenas 3 vezes no dia, de higiene, de atividades
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profissionalizantes e educativas, dificultando assim, cada vez mais, o intuito de
reinserir aquele apenado na sociedade apdés o cumprimento da pena (GLOBAL,
2007).

A reinsercao fica cada vez mais dificil e comprovada, visto que os casos de
reincidéncia crescem cada vez mais. O artigo escrito pela Justica Global chegou os
seguintes dados:

Em dezembro de 2005, a Secretaria de Administracdo Penitenciaria do
estado de Ronddnia constatou a reincidéncia de 517 presos primarios com

mais de uma condenacao; em fevereiro de 2006, 529 presos reincidentes,
em junho de 2006, 620 presos reincidentes (GLOBAL, 2007, p. 11)

A Comisséo de Justica e Paz da Arquidicese de Porto Velho e a Justica

Global contabilizaram indmeras mortes e lesdes corporais na penitenciaria Urso

Branco. A Corte Interamericana de Direitos Humanos da Organizacdo dos Estados

Americanos se manifestou sobre 0s casos e fez iniUmeras determinacdes para que o

Estado brasileiro garanta a integridade fisica e moral dos detentos, além de
ressalvas sobre a maneira em que eles vivem.

Adoptasse todas as medidas que sejam necessarias para proteger a vida e

integridade pessoal de todas as pessoas recluidas na Casa de Detencao

José Mario Alves — conhecida como "Penitenciaria Urso Branco”- (doravante

denominada “Penitenciaria Urso Branco” ou “penitenciaria”); investigasse os

acontecimentos que motivaram a ado¢do destas medidas provisoérias;

informasse a Corte sobre as medidas adotadas e que apresentasse listas

atualizadas de todas as personas que encuentram recluidas na
penitenciaria (CORTE INTERAMERICANA, 2002, p. 2).

As chacinas e rebelides ocorreram num periodo de 5 anos. Do ano de 2002
a 2007, inumeras pessoas foram mortas ou sofreram lesGes por consequéncia de
politicas publicas falhas, de uma péssima administragéo e falta de estruturas. A CJP
e a Justica Global encontraram diversas contradicdes nos relatérios fornecidos pela
SEAPEN (Secretaria Estadual de Administracdo Penitencidaria do Estado de
Rondo6nia), onde nomes de presos que foram mortos, ndo constavam na listagem

fornecida por ela, ou constava em datas diferentes do dia da morte.

Percebe-se que a SEAPEN tentou ignorar a gravidade das rebelides e dos
inimeros homicidios, pois sabiam que, ainda que ndo se enquadrassem na forma
correta para receber os apenados, afim de puni-los e posteriormente reinseri-los na
sociedade, ndo protegendo sua integridade fisica e moral, o Estado ndo detinha

controle daquele estabelecimento prisional e das mortes que ocorreram até entao.
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Segundo o Secretario de Administragdo Penitenciaria em exercicio, Juarez
Barreto Macedo Junior, em nota a imprensa, afirmou ndo reconhecer a existéncia de
organizacdes criminosas na Penitenciaria Urso Branco, além de declarar que as
mortes ocorridas foram “fatos isolados”.

O assassinato de dois detentos, nas celas B-10 e F-02, é tratado como fato
isolado por este Orgdo, e ndo ligado a briga de faccbes, como foi
amplamente divulgado. [...] Em apuracéo, nédo ficou conhecida a verdadeira
causa motivadora dos crimes, ja que os presos envolvidos nao declararam
em depoimento. [...] Dendncias de espancamento e maus tratos por parte
de familiares de presos, e de uma suposta declaracdo do presidente da
Comissdo de Assuntos Penitencidrios da OAB, s&o inveridicas e

constantemente apuradas por esta Secretaria, a qual repudia veemente
atos desta natureza.

. Um pouco antes da Chacina de 2002, no ano 2000, houve uma rebelido
gue ocasionou mortes de detentos e levou a Policia Militar de Rondbnia a assumir a
administracdo do presidio. Logo apos, em 2001, a Comissao de Direitos Humanos e
Minorias da Camara dos Deputados junto com o Governador do estado propuseram
aos presos a realizacdo de melhorias no presidio. Por ndo ter sido cumprido o

acordo firmado, nova rebelido aconteceu na penitenciaria Urso Branco.

A Superintendéncia de Administracdo Penitenciaria junto com a Policia
Militar organizou a divisdo de alguns detentos e, desta maneira, colocaram presos
de facgbes distintas na mesma cela, o que ocasionou nova rebelido em Janeiro de
2002.

Diante todo o exposto, impende demonstrar que em Abril de 2004, como
forma de protesto, os presos manteram mais de 300 pessoas reféns, em sua maioria
mulheres. Os presos solicitavam a mudanca da direcao geral da penitenciaria. Em

contrapartida, a direcdo deixou de enviar a alimentagdo da manha aos carcereiros.
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6 CONCLUSAO

A aplicagdo das penas foi abordada diante o codigo Penal de 1940,
analisando a execucédo penal no sistema prisional brasileiro. Para isso, foi abordada
principios norteadores da aplicacdo do Direito Penal, bem como conceitos e

definigcbes doutrinarias quanto ao tema.

Nesse contexto, de modo a exemplificar e fundamentar as alegacdes feitas
durante o trabalho, foi analisado o caso da penitenciaria Urso Branco, diante a

aplicacao e execucao das penas no atual contexto brasileiro.

Impende dizer que os principios constitucionais sdo fundamentais para
garantir os direitos da humanidade que possui toda a populacdo. Dessa forma, viu-
se alguns principios como os principios do minimalismo, quais sejam: Principio da
Intervencdo Minima, Principio da Adequacdo Social e o Principio da Lesividade

(ofensividade).

Nesse contexto, tais principios fundamentam a ndo aplicacdo de penas
vistas como desumanas frente ao contexto brasileiro. Foram penas ja aplicadas nos
tempos passados, que hoje foram banidas, como as penas de morte, perpétua, as
cueis e as penas de banimento. Essas penas sdo inaplicaveis no ordenamento

juridico brasileiro, visto seu carater desumano e ineficaz.

Outros principios foram abordados referente as penas no Brasil, quais
sejam: Principio da Proporcionalidade, Principio da Individualizacdo da Pena;
Principio da Responsabilidade Pessoal; Principio da Legalidade e Principio da

Anterioridade.

Além disso, viu-se as penas aplicadas no Brasil sendo as penas restritivas
de liberdade, restritivas de direito e penas de multa, que sdo utilizadas para punir,
prevenir a pratica de crimes perante a sociedade, bem como alterar o cenario de

violéncia entre a populacao.

Por conseguinte, abordou-se 0 caso da penitenciaria Urso Branco,
exemplificando a atualidade brasileira. para que os olhos do Poder Publico se volta

para casos como estes que necessitam de total atencéo para que haja uma melhora.
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Diante o exposto, conclui-se que € necesséario que haja uma alteracdo no
sistema carcerdrio, uma vez que ndo € alcancada sua finalidade, qual seja, de
reintegrar o acusado a sociedade. Dessa forma, vé-se que ndo € apenas uma
guestao de administracao dos presidios, de acordo com o abordado sobre o0 caso da

penitenciaria Urso Branco.

Assim, conclui-se que para haver uma melhora literal, € necesséaria a
reestruturacao e a organizacao para que seja disponibilizado requisitos basicos para
um cumprimento de pena digno, de modo a nao ferir a dignidade humana,

transformando aquele cidadéo, até entdo criminoso, em um cidadao do bem.
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