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RESUMO

A monografia tem por objetivo analisar a trajetéria do recurso de agravo de
instrumento no ordenamento juridico brasileiro, passando pelo codigo de
processo civil de 1939,1973 e 2015. Com énfase no novo cédigo de processo
civil que entrou em vigor no ano de 2015, por ser um novo dispositivo normativo
no ambito juridico, abre margem para varias criticas e controvérsias, como por
exemplo, o rol do artigo 1015 do NCPC, que aborda doze incisos e um paragrafo
anico que indica as hipéteses de cabimento para atacar decisdes interlocutérias
por meio do recurso de Agravo de Instrumento. A controvérsia em questdo se
insere na forma interpretativa da norma juridica, se deve ser aplicada de forma
restrita, caracterizando-a pela sua taxatividade, ou permitir que este dispositivo
possa abranger outras questdes consideradas de suma importancia a serem
sanadas em urgéncia com a aplicacdo do recurso de Agravo de Instrumento.
Trata-se, outrossim, sobre um estudo mais profundo acerca do recurso e as
diversas opinifes de renomados autores sobre a controvérsia a respeito da sua
incidéncia no ramo de processo civil. Ademais, conta com entendimento do
Superior Tribunal de Justica, que em decisdo recente entendeu que o referido

artigo dispde de uma taxatividade mitigada.

Palavras-chave: Novo cdédigo de processo civil; recursos; agravo de

instrumento; taxatividade; interpretagao extensiva
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1 INTRODUCAO

No ordenamento juridico brasileiro, como se sabe, 0os meios de
impugnacao de decisdes judiciais, foram criados para atacar decisdes judiciais
das partes vencidas no processo civil, e sao divididos em recursos, agdes

autbnomas de impugnacéao e sucedaneos recursais.

O recurso, na linguagem juridica, pode ser conceituado como um remédio
constitucional voluntario, destinado a atacar as decisdes judiciais, que por sua
vez, permitird a reforma, a invalidacdo, o esclarecimento ou a integracdo da

decisao recorrida.

Consequentemente, a acdo autbnoma de impugnacdao, difere do recurso,
como o préprio nome diz, por da origem a um processo novo, no qual ira atacar
a deciséo judicial em acédo independente, como por exemplo, a acdo resciséria
e 0 mandado de seguranca.

Héa por fim, os sucedaneos recursais, sdo determinados pelos meios de
impugnacao que serdo utilizados em situacdes em que nao sdo cabiveis um dos
dois outros meios citados acima, e para meio de exemplificacdo, € possivel
destacar o pedido de reconsideracgao, correicdo parcial, reexame necessario e

impugnacao ao cumprimento da sentenca.

O agravo de instrumento € um recurso presente desde o codigo de
processo civil de 1939, conforme visto acima, e, portanto, nota-se a importancia
no meio juridico, sempre como forma de impugnacéao de decisdes interlocutorias,

sejam essas de forma livre ou expressamente previstas em lei.

Com o advento do mais novo Cdédigo de Processo Civil, na referida lei
13.105/15, com vigor no dia 18 de marco de 2016, trouxe inUmeras alteracdes
em relacéo a sede recursal, mais especificamente no Agravo de Instrumento, no
gual delimitou as hipéteses de cabimento em treze incisos, sendo que um desses
revogado, portanto restando doze incisos, no qual serdo analisados de forma

ampla neste projeto.

Assim, no que diz respeito a delimitacdo das hipoteses de cabimento
referidas no artigo 1.015 NCPC, analisaremos, por se tratar de uma nova



legislacdo, que apresenta ainda grande repercussdo no ordenamento, se €
possivel encontrar lacunas, no qual poderia permitir a extensdo da dita
taxatividade deste recurso e se € viavel utilizar por analogia outras situacées nao

enquadradas.

A abordagem principal presente no trabalho, diz respeito a interpretacdo
literal do Artigo que limitou as decisdes que podem ser agravadas, e que gerou
indagacao no ordenamento juridico quanto uma possivel analise extensiva do
mesmo, tendo em vista que no sistema brasileiro, temos exemplos de

taxatividade em que se é possivel ampliar o sentido do que a norma preceitua.

Conta também, com a andlise de renomados autores que se classificam
em trés correntes, a que defende a taxatividade, a que acredita que o rol &
considerado apenas exemplificativo, e por fim, a corrente que acredita que a
taxatividade possa sofrer uma interpretagao extensiva.

N&o menos importante, também sera explorado o recente julgado da corte
especial do Tribunal Superior de Justica, no qual entendeu que o referido artigo

relacionado ao cabimento do recurso cabe a interpretagdo extensiva.

Com base nessa problematica, o projeto se constréi acerca da seguinte
controvérsia: Com fulcro no rol do Artigo 1015 do NCPC, no qual versa sobre o
cabimento do Agravo de Instrumento, € possivel uma interpretacdo extensiva
para outras decisbes serem agravadas, possibilitando um sistema mais

operacional e harmonico em sede processual?

2 A EVOLUCAO HISTORICA DO AGRAVO DE INSTRUMENTO

2.1 O Agravo de Instrumento no CPC/1939
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A sociedade, em geral, € determinada mediante sua formacdo, a se
tornarem seres pensantes, ou de forma mais sucinta, formadores de opinides e,
por sua vez, questionadores. Dessa forma, sempre existiu e sempre existira

controvérsias quanto a determinadas questdes.

Do mesmo modo, no ambito do ordenamento juridico, ndo € discordante,
por meio das Assembleias Legislativas, tem-se como figura principal os
legisladores, que séo responsaveis pela criacdo das normas, por influéncia de

inUmeros fatores.

Dentre os fatores pode-se delimitar como as fontes do direito, que se
caracterizam, por exemplo, pelos principios, analogias, interpretacdes e
costumes. Este Ultimo, busca referéncia na opinido popular, na perspectiva atual

da sociedade, visando a aplicagdo mais democratica e justa (DIDIER, 2018).

Entretanto, por mais que, as decisfes respeitassem a normas e as fontes
do direito por ela atreladas, nem sempre eram consideradas as mais eficientes
e justas nos casos concretos. Era notorio a dicotomia existente nos pareceres

emitidos pelo poder judiciario.

Diante das controvérsias e problematicas na resolu¢do de conflitos
judiciais, viu-se a necessidade de se introduzir no ordenamento juridico, normas
com a finalidade de regulamentar o processo, que o tornasse mais imparcial e
competente, a fim de atender a demanda do judiciario em suas decisdes judiciais
(BUENO, 2018).

E neste ponto, que dentre as inimeras competéncias do Direito
Processual Civil, surge a possibilidade, por meio do dispositivo denominado
recurso, de se pleitear uma reavaliacdo dessas decisfes judiciais, ou de forma
mais compreensivel, numa segunda opinidao sobre o0 assunto em que esta sendo
discutido (DONIZZETTI, 2018).

O dispositivo recursal, surgiu no Direito Romano, no qual os juristas
utiizavam em forma de apelacdo para intervir em sentencas com efeito

suspensivo e devolutivo. Sem por sua vez, existir um recurso que trabalhasse
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com as questdes incidentes do processo, ditas como decisdes interlocutorias
(DIDIER, 2018).

No ordenamento juridico brasileiro, o recurso contra as decisdes do
processo, comecaram a tomar diretrizes com a Exposigdo dos Motivos, um
projeto pelo qual delimitava com mais afinco, a relagdo entre as decisdes

judiciais e a aplicacéo dos recursos (CORREA, 2001).

Em conformidade, com o exposto anteriormente, este artigo ira analisar
um recurso em especifico, denominado de Agravo de Instrumento, que serve
para atacar decisfes interlocutérias, ou seja, decisdes no curso do processo,

gue ndo possuem carater terminativo.

Este recurso passou por significativas mudancas entre o CPC de 1939,
1973 e 2015, sendo alvo de mudancas tanto em sua estruturagdo, como também
na forma de aplicacdo no ambito juridico.

Mudancas que delimitaram melhorias necessarias a serem aplicadas em
sede recursal, e para a adaptacdo do contexto histérico em que estava inserido,

e sd0 esses pontos que iremos analisar neste capitulo (CAMARA, 2018)

Inicialmente, tratar-se-a do decreto-lei 1.608, de 18 de setembro de 1939,
mais conhecido como o codigo de processo civil de 1939, que dispunha em seu
livro VII, titulo IV, como um dos recursos, 0 agravo, sendo este género
comportando trés espécies diferentes, quais sejam: 1) agravo de instrumento, 2)
agravo de peticéo e 3) agravo no auto do processo (DIDIER, 2018).

A primeira espécie de agravo, o chamado agravo de instrumento, cujo
nome é utilizado até o vigente cédigo processual, prestava para atacar decisées
interlocutorias, previstas de forma expressa na lei, ndo sendo cabivel contra
qualquer deciséo interlocutoria. As hipdéteses de cabimento vinham elencadas no

art. 842 ou em dispositivo de lei extravagante. (DIDIER, 2018).

Ja& o segundo agravo, o agravo de peticdo era um meio de impugnacao
para atacar sentencas que extinguiam o processo sem resolucdo do mérito, tal
qual a apelacdo o agravo de peticdo era interposto perante o préprio juizo que
proferiu a deciséo, ou seja, um juiz de primeira instancia (DIDIER, 2018).
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A interposicdo do agravo de peticdo possibilitava ao julgador exercer o
juizo de retratacao, prosseguindo o julgamento naquela instancia, oportunizando
o julgamento do mérito. Ao juiz ndo era cabivel apreciar qualquer matéria que
ndo fosse prevista na sentenca, sua cogni¢do estava adstrita & matéria de direito
objeto da impugnacéo da parte recorrente (DIDIER, 2018).

O terceiro e ultimo agravo, era o denominado de agravo no auto do
processo, que estabeleceu as hipoteses de cabimento, com intuito de evitar a
preclusdo das decisdes. Sendo cabivel, por exemplo, em decisées, que ndo
admitiam a prova requerida ou em casos que a decisdo nao fosse terminativa
(DIDIER, 2018).

O referido recurso, poderia ser interposto em casos expressos em lei,
como, por exemplo, quando julgavam improcedentes as excecbes de
litispendéncia e coisa julgada, quando nd&o admitiam a prova requerida ou
cerceavam, de qualquer forma, a defesa do interessado, quando concediam, na
pendéncia da lide, medidas preventivas ou quando consideravam, ou nao,

saneado o processo (DIDIER, 2018).

O recurso de Agravo poderia ser encontrado no Decreto-lei 1.608/39, em

seu Artigo 842, conforme descrito abaixo:

Art. 842. Além dos casos em que a lei expressamente o permite, dar-
se-a agravo de instrumento das decisoes;

| - que ndo admitirem a intervencao de terceiro na causa;

Il - que julgarem a excec¢do de incompeténcia;

Il - que denegarem ou concederem medidas requeridas como
preparatérias da agéo;

IV - que ndo concederem vista para embargos de terceiro, ou que 0s
julgarem;

V - que denegarem ou revogarem o beneficio de gratuidade;

VI - que ordenarem a prisao;

VIl - que nomearem, ou destituirem inventariante, tutor, curador,
testamenteiro ou liquidante;

VIII - que arbitrarem, ou deixarem de arbitrar a remuneracéo dos
liquidantes ou a vintena dos testamenteiros;

IX - que denegarem a apelacéo, inclusive a de terceiro prejudicado, a
julgarem deserta, ou a relevarem da desercéao;

X - que decidirem a respeito de erro de conta;

Xl - que concederem, ou nédo, a adjudicacéo ou a remisséo de bens;
XIl - que anularem a arrematacao, adjudicacdo ou remissao cujos
efeitos legais ja se tenham produzido;

XIll - que admitirem, ou ndo, o concurso de credores, ou ordenarem a
inclusdo ou exclusao de créditos;

XIV - que julgarem, ou néo, prestadas as contas;
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XV - que julgarem os processos de que tratam os Titulos XV a XXII
do Livro V, ou os respectivos incidentes, ressalvadas as excecdes
expressas;

XVI - que negarem alimentos provisionais;

XVII - que, sem caucgéo idénea, ou independentemente de sentencga
anterior, autorizarem a entrega de dinheiro ou quaisquer outros bens,
ou a alienacéo, hipoteca, permuta, sub-rogacédo ou arrendamento de
bens ( CODIGO DE PROCESSO CIVIL 1939).

Diante do artigo apresentado acima, o Cddigo de 1939, limitou a
possibilidade de cabimento do recurso, nos dezessete incisos citados neste
artigo, sem qualquer possibilidade de se utilizar a analogia para se estender as
hip6teses prevista para outras situacées ndo previstas nesta lei. O que limitou a

abrangéncia do dispositivo.

O recurso de Agravo de Instrumento no CPC de 1939, deveria seguir com
cOpias das pecas e respeitado o prazo para interposicdo contados em 5 (cinco)
dias conforme feita a intimagéo ao advogado (DIDIER, 2018).

O decreto-lei ndo tinha a finalidade de suspenséo do processo, somente
NOsS casos em que O recurso era interposto para agravar a sentenga que
denegava ou revogava a gratuidade de justica, neste caso, suspendia a

obrigacdo do pagamento das custas.

O recurso poderia ser pleiteado de duas formas, a primeira verbalmente
em audiéncia ou na presenca de um juiz e reduzida a termo, e na segunda, feita

por peticdo no prazo de 5 (cinco) dias (DIDIER, 2018).

No tocante a peticdo, estd deveria conter 0s seguintes requisitos,
conforme expressava artigo 844, CPC 1939:
Art. 844. O agravo de instrumento serd interposto por peticdo, que
contera:
| — a exposicdo do fato e do direito;

Il — as razbes do pedido de reforma da decisao;
Il — a indicacdo das pecas do processo que devam ser trasladadas.

Feita a peticdo em conformidade com a legislag&o, sendo o feito o preparo

no prazo estipulado, seria aberto no prazo de 48 (quarenta e oito) horas para o
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agravado oferecer a contraminuta, ou seja, suas alegagdes por via escrita, no

qual contrapde o alegado pelo agravante (DIDIER, 2018).

Apés o encerramento destes prazos descritos acima, a minuta e a
contraminuta eram encaminhadas ao juiz, que, igualmente, dentro de 48
(quarenta e oito) horas, dava a sentenca, com a reforma ou mantendo o veredito

anterior.

Ainda convém lembrar, que caso o agravo de instrumento ndo fosse
interposto da forma devida, o agravante tinha o direito ao prazo de 24 (vinte e
quatro) horas para complementar. Se nao fosse complementado, o juiz
determinaria como renunciado ou deserto pelo vencimento do prazo (DIDIER,
2018).

Diante da vigéncia deste codigo, observa-se sua importancia na
concretizacdo do dispositivo recursal no direito brasileiro, dando inicio a
evolucdo da regulamentacéo do agravo de instrumento na esfera processual,

gue néo dispunha de uma magnitude concreta e especifica.

2.2 O Agravo de Instrumento no CPC/1973

Muito se debateu acerca das problematicas que o Cddigo de Processo
Civil de 1939 estava impactando no meio processual, dificultando uma dinamica
técnica qualificada nas demandas existentes da época. O que abriu margem

para dar inicio a realizacdo de um projeto para a propositura de um novo codigo.

Dentre os entraves notérios no decreto-lei 1.608/1939, era possivel
observar que este trazia uma denotacdo tedrica, que posto em pratica
encontrava dificuldades de se estabelecer, tornando complexa a sua aplicacéo
no poder judiciario (MOREIRA, 1993).

Levando em consideragdo esses aspectos, foi encaminhado ao entao
Presidente da Republica Emilio Médici e ao Ministro da Justica Milton Campos,
um anteprojeto, que mais tarde seria concretizado na lei 5869/1973.
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Alfred Buzaid ficou conhecido como o autor do Cddigo Processual de
1973, este tinha um objetivo um tanto quanto peculiar, pois devido a ditatura da
época e um periodo de forte repressao, teria que criar um projeto para um novo
cadigo, trazer ao ordenamento juridico uma série de mudancas a respeito do
novo codigo, com o objetivo de torna-lo mais apto campo de atuagédo (SILVA,
1991).

Com a aprovacdo do Cddigo Buzaid, trouxe consigo oito meios de
impugnacédo das decisbes judiciais, dentre eles, manteve-se o Agravo. Porém
este ndo mais dispunha do Agravo de peticdo e do Agravo nos autos do

processo, conforme era previsto no codigo anterior.

Desta maneira, este previa quatro espécies: a) agravo de instrumento; b)
agravo retido; c) agravo interno; e d) agravo nos autos do recurso especial ou do
recurso ordinério. Além de delimitar o seu alcance apenas para decisdes

interlocutorias de primeira instancia (DIDIER, 2018).

Com relacdo ao Agravo de instrumento, o codigo de 1973, trouxe para
este dispositivo a fundamentacéao livre, ou seja, podendo ser impugnado contra
qualquer decisao interlocutdria presente na lide, conforme leciona o Autor Fredie
Didier Jr (2017, p.45):

O CPC 1973, em sua sistematica originaria, passou a prever o agravo
de instrumento, como recurso cabivel contra qualquer decisao
interlocutéria. Na verdade, o recurso era o de agravo de instrumento,
gue teria outra modalidade: o agravo retido. Ao Agravante era conferida

a opcdo de escolha entre interpor 0 agravo de instrumento e o agravo
retido.

Conforme o exposto, 0 Agravo de instrumento poderia ser interposto
contra qualquer decisao interlocutéria, e ndo mais enquadrado em um rol taxativo
dessas decisdes, sendo feita de forma livre, desde que fosse uma deciséo
incidente no processo sem determinar uma solugao final a lide. Essa nova

dindmica foi inserida visando uma sistematica mais operacional.

A grande novidade poderia ser observada na modalidade de Agravo
Retido, que tinha duas finalidades, a primeira era pleitear a reforma ou

invalidacdo de uma decisao proferida em primeira instancia, e a derradeira, tinha
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como objetivo, impedir a preclusdo da decisdo, permitindo sua retengéo ao juizo

de segunda instancia, ou seja, ao 6rgéo ad quem (CAMARA, 2011).

A novidade trazia ao Agravo Retido a contingéncia de permitir que o
recurso ficasse retido nos autos até que se pudesse ser apreciada no tribunal
em preliminar de apelacdo, sem o risco de sofrer desercéo (DIDIER, 2018).

Essa modalidade de Agravo, deveria ser interposta no prazo recursal de
5 (cinco) dias, conforme continha no paragrafo Unico do Artigo 522, da lei
5869/73, 0 recurso nao necessitava de preparo, ou seja, Nnao era necessario
recolher aos cofres publicos eventuais custas, o valor correspondente a remessa
e o retorno dos autos (DIDIER, 2018).

Dado o exposto, vale ressaltar que quando a decisao interlocutéria era
proferida na audiéncia de instrugédo e julgamento, a sustentacéo do recurso de
Agravo Retido teria que ser feita de imediato e na forma oral, ressalvados os
casos em que sO era cabivel o Agravo de Instrumento. Neste caso, era

necessario estabelecer o prazo para a interposi¢cao na modalidade escrita.

A peticdo do Agravo de Instrumento, contava com as mesmas diretrizes
estabelecidas no cdédigo anterior, deveria ser encaminhada contendo a
exposicao dos fatos e do direito, as raz8es do pedido da reforma da decisdo e o
nome e o endereco completo dos advogados presentes no processo. Porém
também deveria conter as coOpias da decisdo agravada, a intimacdo e a
procuracéo outorgada pelos advogados das partes (BUENO, 2018).

Outro ponto relevante era que o Agravado poderia, quando intimidado,
apresentar suas contrarrazfes, e ndo era obrigatorio indiciar as pecas que
seriam transladadas (BUENO, 2018).

Por certo, com o passar do tempo de vigéncia do codigo de Buzaid, viu-
se de forma instintiva a mudanga na sociedade, que por sua vez, ocasionou de
maneira homéloga, mudancas do mesmo modo, no ramo processual. Entretanto,
essas alteracdes apesar de necessarias para o contexto, ndo foram mudancas

substanciais em questao material (BUENO, 2018).
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Assim surgiu a lei 9.139/1995, que alterou a denominacéo de Agravo de
Instrumento, para apenas Agravo, que enquadrava as duas modalidades, quais

sejam: agravo retido e agravo de instrumento.

Outra alteracdo foi observada no quesito do prazo recursal, no qual
prorrogou para 10 (dez) dias o prazo para interposi¢cdo do recurso, e ndo mais

apenas cinco dias para efetivacdo deste dispositivo (DIDIER, 2018).

Em virtude do que foi mencionado, o agravo ndo era dotado de efeito
suspensivo em sua totalidade, e com o advento da nova lei, o efeito suspensivo
s6 poderia ser atribuido em casos previstos no artigo 558, deste mesmo cédigo,

feito pelo relator no tribunal.

Com as modificacdes posteriores, feitas pela lei 10.352/01, permitiu uma
nova mudanca no cédigo entdo vigente, a introducdo de regras ao Agravo de
instrumento, em relagéo a forma de peticionar, a conversao em Agravo Retido e
no ambito da antecipacdo de tutela, conforme descreve Fredie Didier Jr (2016,
p. 204):

Quanto ao agravo de instrumento, a lei 10.352/2001 introduziu trés
regras: a) a obrigatoriedade de peticdo que informava ao juiz de
primeira instancia a interposicdo do agravo no tribunal; b) o

processamento e a conversdo em agravo retido, e por fim, a ¢)
antecipacdo da tutela recursal.

Além de delimitar estas regras para a interposicdo do Agravo de
Instrumento, postulou que o Agravo Retido deveria ser interposto

obrigatoriamente nas decisdes das audiéncias de instrugéo e julgamento.

Recebido o recurso no tribunal, o relator poderia dar prosseguimento de
acordo com o Artigo 527, CPC/73:

Art. 527. Recebido o agravo de instrumento no tribunal, e distribuido
incontinenti, o relator: (Redacdo dada pela Lei n° 10.352, de

26.12.2001)

| - negar-lhe-4 seguimento, liminarmente, nos casos do art.
557, (Redacédo dada pela Lei n® 10.352, de 26.12.2001)

Il - converterd o agravo de instrumento em agravo retido, salvo quando
se tratar de decisdo suscetivel de causar a parte leséo grave e de dificil
reparacdo, bem como nos casos de inadmissdo da apelagédo e nos


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/LEIS_2001/L10352.htm#art527
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/LEIS_2001/L10352.htm#art527
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/LEIS_2001/L10352.htm#art527

18

relativos aos efeitos em que a apelacao é recebida, mandando remeter
0S autos ao juiz da causa; (Redacéo dada pela Lei n°® 11.187, de

2005)

Il - podera atribuir efeito suspensivo ao recurso (art. 558), ou deferir,
em antecipacéo de tutela, total ou parcialmente, a pretenséo recursal,
comunicando ao juiz sua decisao; (Redacdo dada pela Lei n® 10.352,

de 26.12.2001)

IV - podera requisitar informacdes ao juiz da causa, que as prestara no
prazo de 10 (dez) dias; (Redacdo dada pela Lei n° 10.352, de

26.12.2001)

V - mandara intimar o agravado, na mesma oportunidade, por oficio
dirigido ao seu advogado, sob registro e com aviso de recebimento,
para que responda no prazo de 10 (dez) dias (art. 525, § 29),
facultando-lhe juntar a documentacdo que entender conveniente,
sendo que, nas comarcas sede de tribunal e naquelas em que o
expediente forense for divulgado no diario oficial, a intimacéo far-se-a
mediante publicacdo no érgao oficial; (Redacao dada pela Lei n°
11.187, de 2005)

VI - Ultimadas as providéncias referidas nos incisos Ill a V do caput
deste artigo, mandara ouvir o Ministério Publico, se for o caso, para
que se pronuncie no prazo de 10 (dez) dias. (Redacdo dada pela Lei
n°11.187, de 2005)

Paragrafo Unico. A deciséo liminar, proferida nos casos dos incisos Il e
IIl do caput deste artigo, somente é passivel de reforma no momento
do julgamento do agravo, salvo se o préprio relator a
reconsiderar. (Redacdo dada pela Lei n® 11.187, de 2005).

Posteriormente, observou-se o advento da lei 11.187/2005, que delimitou
um aspecto relevante neste codigo, que era saber diferenciar quando seria
cabivel a interposicéo de agravo retido ou de agravo de instrumento. Quase em
sua totalidade, a modalidade retida era tida como fonte recursal de aplicacédo nos

casos concretos.

Todavia, segundo o codigo de 1973, o Agravo de Instrumento seria
permeado quando, a decisdo era suscetivel de causar a parte lesdo grave e de
dificil reparacdo, ou seja, quando houvesse urgéncia ou periculum in mora
(perigo da demora). Quando o juiz negasse 0 prosseguimento da apelacao, ou
quando era relativa aos seus efeitos (THEODORO JUNIOR, 2009).

Igualmente, este mesmo agravo poderia ser interposto nas questbes que
tratava a liquidacao da sentenca e decisdes de impugnacdo ao cumprimento da

sentencga, quando ndo havia extingdo da execugao.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2005/Lei/L11187.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2005/Lei/L11187.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/LEIS_2001/L10352.htm#art527
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/LEIS_2001/L10352.htm#art527
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/LEIS_2001/L10352.htm#art527
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/LEIS_2001/L10352.htm#art527
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2005/Lei/L11187.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2005/Lei/L11187.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2005/Lei/L11187.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2005/Lei/L11187.htm#art1

19

E caso houvesse engano na interposi¢cao destes recursos, o relator tinha
a competéncia para converté-lo para o Agravo adequado ao caso concreto.
Neste ponto, observamos o consagrado principio da fungibilidade, presente no
CPC atual, que concretiza o recebimento do recurso inadequado como se fosse
0 correto para o tipo de situacéo recorrida (DIDIER, 2018).

Portanto, no tocante a este codigo que perdurou no ordenamento juridico
por 42 anos no nosso ordenamento juridico, em sede recursal, no que diz
respeito ao recurso de Agravo de Instrumento, contribuiu para um sistema mais
dindmico, com maior alcance de matérias que poderiam ser atacadas,

possibilitando uma sisteméatica mais operacional (BUENO, 2018).

2.3 O Agravo de Instrumento no CPC/2015

Em decorréncia do tempo de vigéncia do Codigo de Processo Civil de
1973, tendo em vista que este permaneceu em nosso ordenamento juridico,
conforme dito anteriormente, por 42 (quarenta e dois) anos, notou-se por parte
dos legisladores a importancia de se concretizar um novo cédigo a fim de se

aproximar a sistematica e a sociedade contemporanea.

O antigo Cddigo passou por inimeras mudancas no decorrer de sua
vigéncia, e essas mudancas proporcionaram um grande avanc¢o na adaptacao
das normas e, por sua vez, do funcionamento das instituicbes em conformidade

com as mudancas da populacdo (DONIZZETI, 2018).

N&o obstante, as mudancas ocorridas no Codigo de 1973, ocasionaram,
além dos avancos, uma grande instabilidade, tendo em vista que tais alteracdes
permitiram que o comprometimento de sua sistematica, conforme leciona Elpidio

Donizzeti:

O enfraquecimento da coeséo entre as normas processuais foi uma
consequéncia natural do método consistente em se incluirem, aos
poucos, alteragbes no CPC, comprometendo a sua forma sistematica.
A complexidade resultante desse processo confunde-se, até certo
ponto, com essa desorganizacdo, comprometendo a celeridade e
gerando questBes evitaveis (pontos que geram polémica e atraem
atencao dos magistrados) que subtraem indevidamente a atencdo do
operador do direito.
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Isso posto, percebe-se que o as mudancas ocorridas provocaram em
nosso cédigo uma desordem, tendo em vista que as mudancas de um
dispositivo, poderia alterar de igual forma outras matérias que eram vinculadas
a esta especifica (DIDIER, 2018).

A vista disso, viu-se a necessidade da reforma deste codigo para um novo,
gue pudesse trazer ao ordenamento atual, uma maior seguridade juridica, tendo
em vista, que estaria vindo para torna-lo operacional e sistémico, contribuindo
com a resolucdo das problematicas que se destacavam no até entdo, coédigo

vigente.

Logo, o anteprojeto do novo cédigo foi elaborado pela comisséo
constituida para tal, tendo como presidente o entdo ministro do Superior Tribunal

de Justica Luiz Fux.

Apbs ser votado pelas respectivas casas, da camara dos deputados e do
senado federal, o projeto de lei foi aprovado e encaminhado para a Presidéncia
da Republica, e por sua vez, teve a sancdo da Presidente Dilma Rousseff, em
17 de dezembro de 2014 (DONIZZETTI, 2018).

O mais novo cédigo de processo civil consubstanciado pela lei 13.105 de
dia 16 de marco de 2015, sendo respeitado o periodo de vacatio legis de um
ano, e assim entrando em vigor no dia 18 de marco de 2016, ja apresentando as
alteracdes previstas na lei 13.256/16 (DONIZZETTI, 2018).

Ressalte-se que a data de entrada em vigor do Novo Cdédigo de processo
civil ndo encontra voz unissona na doutrina, vez que até o presente momento, 3
(trés) sdo os entendimentos acerca do marco inicial de vigéncia, vez que ha

entendimento que seja no dia 16, 17 ou 18 de marco de 2016.

Com a mudanca do novo codigo, este permitiu significativas mudancas
em sede recursal, delimitando em seu Artigo 994, os recursos cabiveis no ambito
processual civil, conforme dita:

Art. 994. S&o cabiveis os seguintes recursos:
| - Apelacéo;

Il - Agravo de instrumento;
[l - Agravo interno;
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IV - Embargos de declaracéo;

V - Recurso ordinério;

VI - Recurso especial;

VII - Recurso extraordinario;

VIl - Agravo em recurso especial ou extraordinario;
IX - Embargos de divergéncia.

A nova estruturacao recursal trouxe a possibilidade de se interpor nove
recursos, sendo eles taxativos, desta forma, proibida a interposi¢céo de qualquer
outro recurso que nao elencado no artigo acima (BUENO, 2018).

No quesito em questéo abordado por este artigo, o Agravo de Instrumento,
veio como forma de impugnacéo das decisfes interlocutorias em primeiro grau
de jurisdicdo. Dispondo no Artigo 1.015 do cédigo, doze incisos e um paragrafo
anico, referente as hipéteses de cabimento para sua interposi¢do, que serao
analisadas com mais afinco no préximo capitulo. Sendo assim, concluiu-se que,

nao mais, o recurso contava com a fundamentacao livre.

O recurso, neste cédigo, contemplou a legitimidade para agravar, pela
parte vencida, pelo terceiro prejudicado e pelo Parquet, este Ultimo como parte
ou na funcao de fiscal da ordem juridica (DONIZZETT]I, 2018).

No gue tange ao prazo recursal, este veio delimitado nos recursos em
geral, salvo os embargos de declaracédo, que contém o prazo de 5 (cinco) dias,
conforme dispbe o artigo 1.003, paragrafo 5° do novo CPC, estipulado em 15
(quinze) dias uteis. Permitindo-se a contagem em dobro para o Ministério
Pdblico, Unido, Estados, Distrito Federal, Municipios e suas respectivas

autarquias e fundacgdes de direito publico, e a Defensoria Publica.

Em virtude da pratica dos atos processuais ficarem a cargo da parte, e
assim, da vontade da parte de querer recorrer, a desisténcia e a renuncia do
recurso, podem ser consideradas um direito potestativo do recorrente, que uma

vez exercido, sujeita o juiz e o recorrido aos seus efeitos.

Para a realizacéo da interposi¢do do Agravo de Instrumento, € necessaria
a peticdo em conjunto com copias das pecas obrigatorias, quais sejam: peticdo

inicial, contestagdo, peticdo que ensejou a decisédo agravada, a propria decisdo
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agravada, certiddo de intimacéo e as procuragdes outorgadas aos advogados
das partes (DIDIER, 2018).

O Agravo de Instrumento sera dirigido ao tribunal competente,
acompanhado do comprovante de seu preparo, que compreende 0 pagamento
das custas e do porte de remessa dos autos, quando nédo se tratar de processo

eletronico.

Com a peticdo no tribunal, o relator fara o juizo de admissibilidade deste
recurso, verificando todos os pontos que se abordam a respeito do Agravo,
sendo este admitido, sera feita a analise material do recurso, atribuindo-se o

julgamento procedente ou improcedente da lide (DONIZZETTI, 2018).

Tendo em vista, 0s pressupostos abordados acima, a respeito da
interposicdo do Agravo de Instrumento, notam-se que sua amplitude é
relacionada a um rol presente no artigo 1.015 do novo cédigo, que delimita as

hipéteses de incidéncia do recurso.

Dessa forma, sua fundamentacdo tem obrigatoriedade de ser vinculada
como previsto em lei, e ndo por mera deliberacdo do Judiciario e das partes,
portanto, o proximo capitulo ira discorrer detalhadamente sobre cada hip6tese

de cabimento do Agravo de Instrumento.

3 ANALISE DAS HIPOTESES DE CABIMENTO
3.1 Orol do Artigo 1.015 NCPC

Nota-se que, 0 novo codigo de processo civil, veio com o objetivo de tornar
a sua sistematica mais simples e com clareza, para que ndo desse margem ao
surgimento de questbes controversas, e que impossibilitassem a celeridade e

seguridade processual.

De inicio, fora pautado a questdo de se estipular a irrecorribilidade das

decisdes interlocutorias, conforme ocorre no ambito da Justica do Trabalho,
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entretanto, verificou que na area civel, ndo seria possivel retirar a recorribilidade
dessas decisdes, tendo em vista, o teor complexo e a diversidade da matéria
(DONIZZETTI, 2018).

Dessa maneira, exclui-se o Agravo Retido do novo ordenamento, sendo
a decisao interlocutéria podendo ser impugnada pelo Agravo de Instrumento ou

apos a sentenca em preliminar de Apelacéao.

Dado o exposto, a modalidade de recurso configurada no Agravo de
Instrumento, trouxe em seu artigo 1.015 CPC, um rol referente as hipéteses de
cabimento para a sua interposicao, comportado em 12 (doze) incisos e um

paragrafo unico.

Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisfes
interlocutérias que versarem sobre:

| - Tutelas provisorias;

Il - Mérito do processo;

Il - rejeicdo da alegacdo de convencao de arbitragem;

IV - Incidente de desconsidera¢éo da personalidade juridica;

V - Rejeicdo do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento do
pedido de sua revogacao;

VI - Exibig&o ou posse de documento ou coisa;

VIl - excluséo de litisconsorte;

VIII - rejeicdo do pedido de limitagdo do litisconsorcio;

IX - Admisséo ou inadmisséo de intervencao de terceiros;

X - Concesséo, maodificacdo ou revogacao do efeito suspensivo aos
embargos a execucao;

XI - redistribuicdo do 6nus da prova nos termos do art. 373, § 1°;
XlI - (VETADO);

XIII - outros casos expressamente referidos em lei.

Paragrafo Unico. Também cabera agravo de instrumento contra
decis@es interlocutdrias proferidas na fase de liquida¢éo de sentenca
ou de cumprimento de sentenca, no processo de execucdo e no
processo de inventario.

De inicio, em seu primeiro inciso, o legislador lecionou o dispositivo de
interposicéo do recurso na decisdo que versem sobre a Tutela Provisoria, tanto
em decisdes que indeferem, como as que deferem, revogam ou modificam a

tutela.

Conforme prenota no Cédigo de Processo Civil, a tutela proviséria prevista
no Artigo 294 e ss. € género, que comporta as especies de urgéncia e de

evidéncia, e ainda na tutela de urgéncia, esta podera ser satisfativa ou cautelar.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13105.htm#art373%C2%A71
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Esse dispositivo faz mencéo a possibilidade de se pleitear uma tutela que
possa ser deferida no decorrer do processo, a fim de assegurar o resultado util
do processo. Negar a possibilidade de interposicdo do recurso, neste caso,

negaria o0 acesso da sociedade ao duplo grau de jurisdicdo (CAMARA, 2018).

Por conseguinte, tem-se o0 segundo inciso, que dispde acerca da
possibilidade de interposicdo recursal, no quesito das decisbes de meérito,

presentes no curso do processo, mas que nao impde fim a cognicao.

Como exemplo da decisdo de mérito, pode-se citar 0s casos em que se
tem pedidos cumulados, o Juiz por meio de uma deciséo interlocutoria, podera
julgar um desses pedidos de forma antecipada, se a mesma estiver pronta para
o julgamento. Contra essas decisdes de mérito, cabe o Agravo de Instrumento
(DIDIER, 2018).

Oportuno destacar que o NCPC trouxe uma novidade nao prevista nos

codigos processuais anteriores, a possibilidade de cisdo do mérito.

Caso ndo seja interposto o recurso de Agravo na questao pautada neste
inciso, havera a decretacdo de coisa julgada, por tratar de resolugdo do mérito
de uma questao incidente do processo.

Quanto ao inciso lll, este versa sobre a decisdo que rejeita alegacéo de
convencdo de arbitragem. E uma decisdo que diz respeito & competéncia,
quando as partes do litigio se submetem ao juizo arbitral, conforme leciona
Fredie Didier (2018):

Como se sabe, as partes interessadas, podem se submeter a solugéo
de seus litigios ao juizo arbitral mediante convencdo de arbitragem,
assim entendida a clausula compromisséria ou 0 compromisso arbitral.
Em outras palavras, a convencao de arbitragem é o género, do qual ha
duas espécies: a clausula compromissdria e 0 compromisso arbitral.

Em virtude da convencdo de arbitragem, transfere-se o litigio para a
competéncia do arbitro. E este quem deve examinar a disputa entre as
partes. Se o juiz rejeita a alegagdo de convencao de arbitragem, esta
decidindo sobre sua competéncia para julgar o caso. Se a acolhe,
entende que o arbitro é competente. Trata-se, inegavelmente, de uma
decisdo sobre competéncia.



25

Portanto, nota-se que qualquer deciséo, seja ela a que acolhe ou rejeita,
cabe a interposicdo do agravo de instrumento. E o ponto que € de ampla
importancia analisar, que se trata de uma questao referente a competéncia em
casos de convencéo de arbitragem, porém no rol do Artigo 1.015 CPC, nada faz
mencao as decisdes sobre competéncia em sua totalidade.

N&o obstante o legislador ndo prever a hipotese de agravo de instrumento
para atacar decisfes interlocutorias que versem sobre competéncia, muitos
tribunais regionais, seguindo a linha de entendimento de Fredie Didier tem
admitido o referido recurso, quando a decisdo interlocutéria versa sobre

competéncia do juizo.

Dando seguimento no rol de cabimento do recurso, encontra-se a decisao
que resolve o incidente de desconsideracéo de personalidade juridica, considera
uma modalidade de intervencdo de terceiros na lide, que pode ser instaurado
pela parte ou pelo Ministério Publico, com o condao de suspensao do processo
(DIDIER, 2018).

Neste caso sO sera cabivel o Agravo de Instrumento, se for um incidente
de desconsideracdo resolvido em deciséo interlocutdria, pois se o0 mesmo for
decidido pelo relator, serd adequado a interposicdo de Agravo Interno, ou caso

seja resolvida na sentenca, podera ser impugnada por Apelacéo.

Janoinciso IV, o legislador prenotou a questdo das decisbes que versam
sobre a gratuidade de justica. Este instituto diz respeito a um beneficio
processual dado as partes que ndo possuem condicbes para arcar com as

despesas do processo.

No presente inciso, o legislador apenas reiterou a previséo ja abordada
pelo Artigo 101 do cédigo de processo civil, que dispde acerca da possibilidade
de interposi¢cao de Agravo de Instrumento da decisdo que negar ou revogar a
gratuidade de justica. Vale ressaltar, que a interposi¢éo do recurso, em excecao,

possui efeito suspensivo automatico (BUENO, 2018).
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No tocante ao inciso referente, a decisdo sobre exibicdo ou posse de
documento ou coisa, diz respeito as provas que podem ser requeridas contra a

parte contraria ou um terceiro.

O Agravo de Instrumento s6 podera ser meio de impugnacao da deciséo,
se esta estiver relacionada a parte contraria na relagcao processual, pois quando
se trata de um terceiro, torna-se um processo incidental, e esta questao é sanada
em sentenca e ndo em uma decisao interlocutodria, dessa forma o recurso contra

terceiro, seria por meio de Apelacéo (DIDIER, 2018).

A decisdo que exclui o litisconsorte esta prevista no inciso VII, neste
respectivo inciso, delimita-se a questao de litisconsorte no processo, trata-se de
uma questdo incidente no processo, sendo de grande importancia sua decisao

antes da sentenca.

Dessa forma, a decisdo que exclui o litisconsorte € uma decisédo
interlocutoria podendo ser atacada pelo Agravo de Instrumento. A impugnacao
desta decisdo devera ser realizada nesta fase processual, tendo em vista que,
se nao for agravada, ela torna-se preclusa, ndo podendo ser atacada em sede

de apelacéo.

Por seguinte, observa-se no inciso VIII, tem-se a decisdo que rejeita o
pedido de limitacdo de litisconsoércio. Esse dispositivo se caracteriza pela
multiplicidade de partes na lide. Entretanto, essa pluralidade pode ocasionar
atraso, desorganizacéo processual, dificuldade na defesa, e dessa forma, muita
das vezes o Juiz em sua decisdo, rejeita a limitacdo do litisconsorcio
multitudinario, contra essa decisdo cabera Agravo de Instrumento (BUENO,
2018).

Cabe de igual forma, o recurso, nas decisées que admite e inadmitem a
intervencao de terceiros, com fulcro no inciso IX, do artigo 1.015 do NCPC, tendo
em vista, que também consta uma decisao interlocutéria, sendo de fundamental
importancia o julgamento desta preliminarmente, a fim de assegurar uma maior

veracidade para com a sentenca prolatada pelo Magistrado.
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Vale ressaltar, que cabe Agravo de Instrumento contra a decisdo que
concede, modifica ou revoga efeito suspensivo aos embargos a execucao, isto
porque conforme previsto no paragrafo unico do artigo, cabera o recurso para
decisdes na fase de cumprimento de sentencga. Portanto, pode-se impugnar a
decisdo fundada em titulo executivo extrajudicial (DIDIER, 2018).

Quanto ao inciso Xl, contemplam-se as decisfes sobre a redistribuicdo do
onus da prova nos termos do Artigo 373, paragrafo 1°, CPC, no qual prevé que
0 Onus da prova incumbe ao autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito e ao
réu, quanto a controvérsia direcionada ao autor, ou seja, cabe apresentar o
impedimento da pretensdo autoral (CAMARA, 2018).

Ocorre que, o Juiz tem competéncia para redistribuir o 6nus da prova, de
forma fundamentada na grande dificuldade da obtencdo da prova, na sua
impossibilidade ou quando a outra parte tiver maior facilidade de producao da
prova. E dessa decisdo é passivel a impugnacdo por Agravo de Instrumento
(BUENO, 2018).

No ultimo inciso do artigo, o legislador traz em seu texto, a possibilidade
de interposicdo do Agravo de Instrumento em outros casos previstos em lei.
Neste ponto, observa-se que mesmo com a dita taxatividade do artigo, este
inciso trouxe a possibilidade de outros casos, ndo previstos no artigo, porém
presentes no ordenamento juridico, cabiveis de impugnacdo pelo Agravo de

Instrumento.

Por fim, no paragrafo Unico do artigo em analise, delimitou a extenséo do
Agravo para atacar decisfes interlocutérias que estiverem em outra fase
processual, e ndo apenas na fase de conhecimento, sendo estendida para as
fases de cumprimento e liquidacdo da sentenca, no processo de execucao,

partilha e inventério.

Em virtude dos dados apresentados, o Codigo de Processo Civil de 2015,
possibilitou adequar as normas ao contexto historico atual, organizou pontos
controversos, facilitou a dinamica processual, buscando o acesso a todos dos

meios para se ter um processo justo.
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Ademais, assegurou-se neste novo codigo os principios basilares do
processo civil, podendo citar no contexto dos recursos, o principio do duplo grau
de jurisdicdo, que permite que a deciséo seja analisada, por um outro 6rgdo, em
regra, os tribunais. E o principio da duracdo razoavel do processo, que dita a
celeridade processual (DONIZZETTI, 2018).

Contudo, apesar do grande avanco acerca do recurso de Agravo de
Instrumento, com a finalidade de organizar a amplitude do recurso, o rol do artigo
1.015, veio para limitar as hipéteses de cabimento, torna-lo taxativo,
impossibilitando a mera deliberagéo das partes (DIDIER, 2018).

Porém, muito se confunde essa taxatividade, com interpretacao literal,
impedindo a incidéncia do recurso em outras decisfes, que ndo estdo presentes

no rol de cabimento.

Entretanto, alguns doutrinadores acreditam que a taxatividade nao
determina a proibicdo de uma possivel interpretacdo ampla de cada uma das
hipéteses, como por exemplo, podemos mencionar o doutrinador Alexandre
Céamara, que conforme cita abaixo, acredita que a brecha para ampliacdo esta
inserida no inciso XXIII do artigo que trata das hipo6teses:

O art. 1.015 estabelece um rol taxativo (mas ndo exaustivo, ja que ha
uma clausula de encerramento no inciso Xl que prevé a possibilidade

de outras disposi¢des legais preverem outros casos de cabimento de
agravo de instrumento).

Ao observar a 6tica de Fredie Didier Jr., o recurso é considerado taxativo,
porém nado é incompativel com a interpretacédo extensiva, conforme ja se utiliza

em inUmeras casos no sistema brasileiro.

Dado o exposto, constatada sua discussdo em tese doutrinaria e no
ambito jurisdicional, iremos no proximo capitulo tratar de forma detalhada as
questbes divergentes, no que diz respeito a delimitacdo do agravo de
instrumento. Analisar se sua incidéncia é considerada exemplificativa, taxativa

mitigada, ou apenas taxativa.
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4 DA INTERPRETACAO EXTENSIVA DO AGRAVO DE INSTRUMENTO

Diante da analise acerca do recurso de agravo de instrumento nos
capitulos anteriores, observou-se que seu historico-evolutivo conteve cédigos
que reduziram a sua aplicacdo em casos concretos, e outros que permitiram sua
maior liberdade dentro do judiciario (DONIZZETTI, 2018).
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O caddigo de processo civil de 1939, apesar de ser considerado taxativo
na época, trazia consigo um maior numero de casos aplicaveis em relacdo ao
codigo vigente atualmente. Em seu artigo 842 possibilitava a impugnacéao por

agravo de instrumento em dezessete situagoes.

Entretanto, com a publicacdo do codigo de 1973, o dispositivo, permitiu
uma virada de entendimento, permitindo que o recurso fosse utilizado para
atacar decisdes interlocutérias de forma livre, podendo ser arguida em qualquer

decisdo, sem delimitacdo do conteudo (BUENO, 2018).

Em relacdo as hipoteses fixadas pelo novo cédigo de processo civil, com
vigor em 2015, este veio para restringir a incidéncia nas decisdes interlocutorias.
Consagrou o rol de cabimento em doze incisos e um paragrafo Unico, que
abordou todas as possiveis formas de cabimento do recurso, conforme visto no

capitulo anterior.

O legislador no codigo vigente, teve como objetivo adotar um método mais
restrito, com a finalidade impor limites as partes no processo, para que o litigio

pudesse seguir de forma mais rapida no ambito judiciario (APOLIANO, 2018).

Ocorre que, pelo cbédigo possuir apenas cinco anos de vigéncia no
ordenamento juridico brasileiro, o dispositivo ainda se encontra em fase de

adaptacdo, como ocorre com todas as normas que sado impostas na sociedade.

O NCPC mantém iniUmeras controvérsias e questdes a serem pacificadas
dentre os doutrinadores e as jurisprudéncias, para que se possa estabelecer uma

seguranca processual.

Essa seguranca, se caracteriza por igualar o sentido da lei ao mundo real,
permitindo a todas as partes o direito presente no principio do devido processo
legal, ou seja, garantir um processo com todas as etapas previstas em lei e de

todas as garantias constitucionais (BUENO, 2018).

Uma das questdes que atraem grandes criticas, se dirige ao conteudo
expresso no rol do artigo 1015 NCPC, que criou uma discussdo acerca da sua

aplicacdo. Se pode ser ampliado para atribuir outras possibilidades que néo se
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encontram presentes neste dispositivo, ou manter este rol restrito a escrita

abordada pelo legislador.

Para analisar essa controvérsia, cabe a analise do termo denominado
interpretagdo. Um método utilizado nos diversos ramos do direito, para que se
esclareca o sentido da norma, para que se dé uma significagdo ao que o

legislador pretendeu expor na lei.

Sabe-se que o0 ordenamento juridico, mais especifico em sua
normatizacdo, ndo abarca todas a situagbes faticas existente no mundo, e,
portanto, sua contemplacdo pode surgir por outra fonte do direito, seja por
analogia, interpretacdo extensiva, entre outros meétodos juridicos. As formas de
interpretacdo do direito, sdo fundamenteis para melhor compreensdo da norma

e assim aplica-la corretamente ao caso concreto (BUENO, 2018).

O método de interpretacdo da lei, possui diferentes espécies, sendo estas
inseridas no direito de forma mais adequada a casa situacdo. Tem-se como

exemplo, a interpretacao literal, historico evolutiva, extensiva, entre outras.

A primeira, denominada de interpretacéo literal, consiste na interpretacéo,
na leitura da norma de acordo com o que esta escrito nela, se restringe apenas
a este ponto, a fixar o sentido do texto legal. Descobrir e entender o sentido de

uma frase.

A interpretacdo histérico evolutiva, segue a linha que a lei deve
acompanhar as condicdes sociais presentes na atualidade, que surgiram apos a
sua criacdo no mundo juridico. Traz uma visdo dindmica do ordenamento

juridico.

Por sua vez, a interpretacao extensiva € realizada de forma diferente das
anteriores, engloba situacdes que foram omissas pelo legislador, ou seja, que
disse menos do que deveria, e que possuem grande relevancia no direito
(BOBBIO, 1996).

Para melhor entender essa Ultima espécie interpretativa, pode-se citar em
nossa Constituicdo, o artigo 5° Xl, CRFB/88, que prevé a casa como asilo

inviolavel do individuo. Em seu termo “casa” o legislador quis se referir a diversos
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desdobramentos, por exemplo, apartamentos, quartos de hotéis, barcos, carros,
trailers, seja qual for o domicilio atual do individuo. O que deixa claro a aplicacéo

de uma leitura extensiva do termo.

Assim ao desdobrar este artigo é possivel perceber a real intencdo do
legislador, que se referiu ao termo “casa” para alcancar qualquer que seja o
domicilio do individuo, respeitando o direito referente ao asilo inviolavel
(APOLIANO, 2018).

Se a interpretagdo deste termo fosse realizada de forma literal, seria
possivel violar todas as outras formas de asilo dadas como exemplo, e que ndo

estdo presentes no texto legal da Constituicdo Federal.

O gue se mostra notério, que a real intencdo do legislador, era se referir
a todos os tipos de moradia existentes, e que apesar de sua intencdo, decidiu

ser omisso quanto as espécies, enquadrando-as apenas em uma Unica palavra.

Esse exemplo, permite observar, a importancia da fonte interpretativa no
auxilio da real intencao dos legisladores, aplicada diante do caso concreto pelo
poder judiciario (APOLIANO, 2018).

Importante lembrar que em nenhuma das formas interpretativas citadas
acima, ocorre a mudanca do texto legal por meio dos juristas, muito menos a

atribuicdo de um direito novo.

A fonte interpretativa da lei, apenas exterioriza aquilo que esta prescrito
na lei. A interpretacdo permite dar sentido a norma, sem que o Judiciario possa

usurpar sua competéncia.

Tendo em vista que, no sistema de separacgéo de poderes, rege o principio
da harmonia e da simetria entre os poderes, dessa forma, o judiciario tem
capacidade para de atribuir de uma interpretacdo mais extensa da literalidade da

lei com o objetivo de se adequar a realidade (DIDIER, 2018).

Assim, voltando ao artigo em questionamento, trazer a interpretacdo para
o rol de cabimento presente no artigo 1015 NCPC, é permitir diversas formas de

execucao do recurso de agravo de instrumento.
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O que gera atualmente grande controvérsia entre jurisprudéncias e
doutrinas, visto que ndo é um tema que se encontra pacificado no direito

processual civil, no qual aduz:

[...] a decisdo exarada pelo STJ mostra-se, de todo, controversa no
ordenamento juridico. Isso porque, mesmo apos quase cinco anos de
vigéncia do CPC, ainda existe um intenso debate doutrinario e
jurisprudencial no que tange as hipéteses de cabimento do recurso de
agravo de instrumento (NUNES; ARAGAQO; BARBOSA, 2018).

Conforme visto, 0 recurso, que serve para atacar decisdes interlocutérias
especificas, é silente quanto a outras possiveis incidéncias, que s6 poderéo ser
impugnadas depois de um longo caminho no processo até a sentenga, em sede

de apelacédo ou contrarrazfes de apelacao.

O ponto em questao entre os operadores de direito, se estabelece nessas
decisbes que ndo sdo amparadas pelo recurso, e que podem de alguma forma

trazer prejuizo a uma das partes no processo.

Deixar de interpor o agravo de instrumento de imediato em uma decisao,
pode trazer consequéncias a outros atos processuais, que serao emitidos antes
mesmo da possibilidade de atacar em recurso de apelacdo (NUNES; ARAGAO;
BARBOSA, 2018).

Caso a apelacao fosse apreciada, pode-se dizer que os atos entre a
deciséo e a sentenca, encontram-se eivados, e por sua vez, causaria um atraso
processual, que poderia ser facilmente sanado com a interposi¢ao do agravo de

instrumento, logo apds ser proferida a decisdo que ensejou o vicio.

Portanto, o dilema a ser abordado a seguir, diz respeito acerca das
hipoteses para interposi¢do do recurso de agravo de instrumento, se podera ser
empregado no processo, por meio da interpretacdo ou ndo. Se €& possivel,
considerar o rol do artigo 1015 NCPC: taxativo, exemplificativo ou a possibilidade

de uma interpretacao extensiva.



34

Com base nesses trés pontos, os juristas e doutrinadores se dividem
guanto suas opinides em relagéo ao tema, o que mostra uma clara questao a ser

pacificada no direito processual civil.

Assim, para inicio de discussao, para os adeptos da tese de que o rol é
exemplificativo, as hipoteses de cabimento, sédo consideradas meros exemplos
de aplicacéo, podendo se utilizar de outros casos ndo previstos no artigo e em
outras leis (LEAL, 2018).

Segundo essa posicao, a situacdo de perecimento do direito ndo pode
ficar insuscetivel de controle judicial. Sem que este possa ser analisado de

antemao pelos juristas.

Tornar o rol exemplificativo, possibilita que haja uma extenséo do que esta
previsto nos doze incisos e paragrafo Unico. Permite que as decisdes

interlocutdrias sejam atacadas de forma livre.

As hipoteses de cabimento elencadas no codigo de processo civil, se
tornaria apenas uma amostra de toda as inUmeras possibilidades de interposicéao
do recurso, permitindo as partes a efetividade da ampla defesa e do contraditério,
no qual ilustra o autor Rosemiro Pereira Leal:

[...] no Estado Democratico de Direito, ndo ha cogitar resultados
financeiros e econémicos pelo encurtamento da atividade processual
ou na rapidez (celeridade) dos procedimentos [...], pois a Unica
vantagem buscada pela lei processual € assegurar, de modo irrestrito,

o direito-garantia da ampla defesa, contraditério e isonomia (LEAL,
2018, p. 96).

Para a corrente exemplificativa, o recurso ter o poder de ser admitido em
qualquer decisdo judicial, possibilita as partes uma garantia maior da ampla

defesa e do contraditéria.

E garantir esses institutos no processo, € garantir também o principio da
isonomia entre as partes, ou seja, permitir que todos tenham o direito de um

devido processo legal.

7

Ocorre que, essa corrente no ordenamento juridico é considerada
minoritaria, tendo em vista que, ao permitir o dispositivo seja enquadrado em

qualquer situacao fatica, este poderia trazer uma desordem dentro do processo,
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a medida que o campo de incidéncia ficaria tdo amplo, como no CPC de 73
(LEAL, 2018).

As decisfes incidentes no processo sdo realizadas a todo tempo, como
forma de controle processual, se a cada ato fosse possivel a interposicdo de
meios de impugnacdo, 0 processo teria um caminho mais longo do que o

previsto.

Postergar o processo no direito processual civil vigente, é desconsiderar
um dos principios mais importantes na atualidade, o da celeridade processual,
que é de suma importancia para que se possa ter o resultado util do processo da

forma mais rapida possivel (BUENO, 2018).

Cumpre lembrar que ndo existe uma exigéncia constitucional de que todas
as decisdes judiciais sejam imediatamente controlaveis, mas sim o dever de que
existam instrumentos judiciais, que afastam lesdo ou qualquer ameaca de leséo
a direito. E nestes casos poderia ser possivel a impetracdo de mandado de

seguranca.

Querer estipular como exemplificativo, conforme visto acima, além de
atrasar o processo, levaria a incidéncia de muitas questdes aos tribunais
superiores, que ja possuem uma demanda altissima de processos a serem

analisados.

Os tribunais superiores, possuem muitas atribuicdes, afogar com mesmo
com demandas incidentes do processo a todo momento, o torna mais
burocratico, e do mesmo modo contribui para a morosidade processual
(CARDOSO, 2018).

Reduzir a aplicabilidade do recurso de agravo de instrumento, ndo enseja
a supressao do direito de defesa, muito pelo contrario, pois a parte até o transito
em julgado, ter4 a oportunidade de recorrer da decisdo em um momento
posterior da deciséo interlocutéria, que pode nao ser considerada urgente e nem

incidente nos demais atos judiciais posteriores.
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Quanto aos doutrinadores e juristas que consideram o rol de cabimento
do recurso de agravo de instrumento taxativo, compreende que este deve ser
interpretado restritivamente (NERY, 2015).

Para os adeptos dessa corrente, 0 recurso no novo codigo de processo
civil, foi delimitado no artigo 1015, ndo podendo se estender a outras situagdes

nao estao presentes no catalogo.

A interpretacdo € literal, ou seja, fundada na semantica abordada pelo
legislador, deve ser exatamente postulada conforme o que esté escrito no texto
legal. N&o se pode abordar mais ou menos do que esta prescrito.

Importante ressaltar que nessa situacao, deve-se observar anteriormente
as decis@es interlocutérias passiveis de interposicdo do agravo de instrumento.
Pois as decisdes agravaveis que nao recebem o recurso durante o processo se
sujeitam a preclusdo. O que ndo ocorre com as decisdes ndo agravaveis (NERY,
2015).

As decisfes interlocutorias ndo presentes no rol taxativo, para estes
doutrinadores, ndo seriam objeto de agravo de instrumento, mas sim de
apelacdo apds a sentenca, ou se a demanda exigisse urgéncia poderia ser
impetrado o mandado de seguranca previsto no artigo 5, LXIX, CF. Conforme
leciona Nery e Nery (2015):

Se a interlocutoria tiver potencialidade de causar imediato gravame de
dificil ou impossivel reparacéo, de tal sorte que ndo se possa esperar
seja exercida a pretensao recursal como preliminar da apelacdo, pode
ser, desde logo, submetida ao exame do tribunal competente para

conhecer da apelacéo, pelo exercimento do mandado de seguranca e
da correicéo parcial

Dessa forma, ndo seria necessario que se houvesse uma extensao do
disposto em lei, pois estas decisfes judiciais estariam amparadas por outros
dispositivos, como a apelacdo depois de proferida a sentenca ou a impetracéo

do mandado de seguranca quando se tem direito liquido e certo.

Aléem do mais, conforme critica realizada anteriormente, o rol ser
considerado taxativo, traz uma diminuicdo da via recursal, permitindo que o

Judiciario seja mais célere e eficiente. Conforme cita os autores Fernando da
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Fonseca Gajardoni, Luiz Dallore e André Vasconcelos Roque no livro

execugc”)es € recursos:
O Cddigo claramente pretendeu estabelecer rol fechado para as
hipéteses passiveis de justificar a interposicdo do agravo de
instrumento. O ideal subjacente a lista dos casos de agravo de
instrumento foi a diminuicdo na utilizacdo de tal via recursal, como
pretendido desafogo ao Poder Judiciario. Voltou-se ao regime do CPC
de 1939 (art. 842), historicamente reconhecido como desastroso (por

isso alterado no CPC de 1973), na medida em que o legislador ndo
consegue represar a realidade em seus esquemas formais.

[...] nada obstante, considerado o direito posto, ndo se pode ampliar o
rol do art. 1.015, sob pena inclusive de comprometer todo o sistema
preclusivo eleito pelo Cédigo.

De acordo com o abordado acima, a taxatividade prevista no recurso pelos
legisladores, teve embasamento nos codigos anteriores, mais especifico na
tentativa do coédigo de 1973, de deixar livre a interposicdo do agravo de

instrumento.

A livre interposicdo do recurso, ocasionou uma grande desordem em
sede jurisdiciona, alvo de grandes demandas, que por consequéncias atrasava

a dindmica dos processos (BUENO, 2018).

Portanto, o cédigo trazer a taxatividade para esta corrente, foi de suma
importancia em determinar os pontos a serem impugnados, para somente enviar

aos tribunais superiores questéo de relevante incidéncia no curso do processo.

As questdes diversas nao qualificadas para a impugnacdo em sede de
agravo de instrumento, por sua vez, de acordo com os adeptos dessa tese,

poderiam impugnar com a impetracdo de um mandado de seguranca.

Ocorre que, uma das premissas dessa tese € o objetivo de desafogar o
judiciario, e impetrar o0 mandado de segurancga, sO levaria por outra acdo a

demanda até os tribunais.

O que leva a indagacao a respeito da taxatividade ser ou ndo a proposta
ideal para caracterizar o recurso de agravo de instrumento. Tendo em vista, que

a solugéo encontrada levaria ao mesmo ponto.
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Por fim, a ultima corrente que discute o cabimento do agravo de
instrumento, acredita que este seja um recurso taxativo, porém ndo exaustivo,

ou melhor dizendo que cabe interpretacdo extensiva.

Ao se analisar o recurso de agravo de instrumento, em seu rol, pode-se
perceber que ha a possibilidade de discussdo a respeito de uma amplitude em
sua interpretacéo (DIDIER, 2018).

Uma indagacdo que se mostra viavel, tendo em vista que uma deciséo
interlocutdria ndo agravada por agravo de instrumento, s6 podera ser impugnada
em preliminar de apelacdo ou nas contrarrazdes, 0 que poderia ocasionar

problematicas na tramitacédo da lide.

Uma decisdo somente sendo impugnada em preliminar de apelacéo,
percorre todo o processo, podendo macular outros atos judiciais, ameacando
principios, como a celeridade processual e principalmente o principio da
isonomia (DIDIER, 2018).

Este ultimo principio, referente a isonomia, € de suma importancia para
que haja respeito a paridade de armas conferida as partes, em respeito ao devido
processo legal, possibilitando a compatibilidade de instrumentos utilizados para

assegurar a efetivacao da lide.

Para efeitos de maior compreensédo, cabe analisar hipéteses, nas quais,
poderia ser possivel a utilizacdo do dispositivo de agravo de instrumento nas
decisdes interlocutérias ndo dispostas no rol de cabimento.

Uma alegacdo a respeito da incompeténcia do juizo, no coédigo de
processo civil, este tema deve ser imediatamente julgado, e muita das vezes,
essa decisao é feita em forma de deciséo interlocutdria, porém esta hipotese ndo

esta presente nas hipoteses do recurso (CARDOSO, 2019).

Conforme ja se verifica em algumas decisdes de tribunais, que permitiram
o alargamento das hipoteses de cabimento, no que diz respeito a matéria de
competéncia processual. Conforme observa-se no Tribunal de Justica do

Parana:
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[...] & cabivel recurso de agravo de instrumento que versa sobre
competéncia, uma vez que o recolhimento futuro de eventual
incompeténcia do Juizo por ocasido do julgamento de apelacéo seria
indcuo, pois 0 processo ja teria tramitado perante o juizo incompetente
(TIPR, Al 57504-5, 5 2 Camara de Direito Privado, rel. Des. Hamilton
Mussi Correa, |.26/10/2016).

Nesse ensejo, observa-se a necessidade de ampliacdo ja observada
pelo tribunal em ambito de competéncia, matéria que pode ser considerada de

urgéncia para ser sanada imediatamente na lide.

Desta feita, caso ocorra o provimento da apelacéo, esta comprometeria a
demanda, pois estar-se-ia diante de uma possivel invalidade de todos os atos
praticados por aguele juizo, o que por consequéncia, postergaria 0 processo, em
dissonancia com o principio constitucional da razoavel duracdo do processo
alcado ao patamar de direito fundamental conferido aos jurisdicionados
(CARDOSO, 2018).

Outra questdo que demanda fortes controvérsias, no que tange ainda a
respeito da competéncia, esta inserida na matéria do inciso lll, do artigo 1015
NCPC, que versa sobre a rejeicdo de alegacéo de arbitragem, conforme afirma

Daniel Amorim Assumpcao:

Uma interpretacdo extensiva razoavel do dispositivo legal ora
analisado é admitir o agravo de instrumento de decisdo interlocutoria
gue, mesmo diante do reconhecimento pelo arbitro de sua
competéncia, ndo reconhece tal decisdo e da continuidade ao
processo.

Como se pode notar da leitura do art. 485, VII, do Novo CPC, ha duas
formas de o processo ser extinto em razdo da arbitragem: acolhimento
da alegagdo de convencgédo de arbitragem pelo réu em preliminar de
contestacdo e reconhecimento do juizo arbitral de sua competéncia.
Nao ha sentido I6gico nem juridico de nédo tratar as duas hipoteses de
forma homogénea, ja que a consequéncia de o juiz rejeitar a alegagdo
de convencao de arbitragem e de rejeitar a decisédo do juizo arbitral é
amesma” (Manual de Direito Processual Civil, Volume Unico, 92 edi¢&o
revista e atualizada, 2017, Ed. Juspodivm, p. 1.663).

Assim, se cabe agravo de instrumento para discutir a competéncia de

arbitragem, também deve caber nos casos de competéncia de juizo, sendo que
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ambos possuem 0 mesmo objetivo, afastar o juizo incompetente para a causa,

permitindo que o juizo natural e adequado julgue a demanda.

De igual forma, no processo civil, 0 juizo competente pode postergar sua
decisdo quanto ao pedido de tutela proviséria, tendo como fundamento, a davida
quanto a auséncia de periculum in mora, ou seja, o perigo da demora (CAMARA,
2018).

Isto posto, da decisdo que posterga a apreciacdo do pedido de tutela
provisoria para a apreciacdo apos a contestacdo, seria uma hipotese, na qual
caberia interpor o recurso de agravo de instrumento. Tendo em vista que sua

apreciacao tardia, poderia ocasionar prejuizo a parte.

Na lide, em que pese a questao a respeito do litisconsorte e a intervencgao

de terceiro, presento no artigo 1015, VII, VII, IX, do NCPC, no qual retrata a

admisséao indevida de litisconsorte e erro nas intervencgdes de terceiros, pode-se

encontrar uma brecha para a interposicdo do Agravo, conforme cita Hélio
Apoliano Cardoso:

Acaso fosse admitida anomalia na intervencgéo de terceiros, 0 processo

teria que conviver com litisconsorte indevido praticando atos

processuais para, somente, em grau de apelacdo ver tal pretenséo

examinada, 0 que poderia, certamente, causar danos ao andamento

processual, atropelando os fins sociais a que a lei se destina,

especialmente a socialidade, que é conceito defendido pela capital de
investigacao cientifica a doutrina, e previsto no artigo 5° da LINDB.

A visualizacdo de outro caso em que se pode pensar a respeito de
considerar a ampliacdo do recurso de agravo de instrumento para facilitar a

tramitacdo do processo sem qualquer vicio formal (DIDIER, 2018).

A respeito da gratuidade de justica presente no inciso V, que apenas
menciona a interposicdo de agravo de instrumento no que refere a rejeicao do

pedido de gratuidade de justica ou no acolhimento do pedido de sua revogacao.

Neste inciso, observa-se a falta de legislativa no que diz respeito a
deciséo interlocutodria que rejeita o pedido da revogacéao da gratuidade de justica,
0 que deixa claro a violagcdo ao principio da isonomia, visto pelo autor Daniel

Amorim Assumpcao:
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O que mais me incomoda é a auséncia de previsdo no inciso ora
analisado da decisdo que rejeita o requerimento de revogacdo da
gratuidade, por clara violagao do principio da isonomia.

Conforme ensina a melhor doutrina, a rejeicao do pedido e a revogacao
da gratuidade ja concedida também se representam na hip6tese de o
juiz conceder a parte uma gratuidade menos ampla da pretendida ou
mesmo diferente daquela desejada. Dessa forma, requerida a
gratuidade integral e concedido um desconto, ou um pagamento
parcelado, caber& agravo de instrumento, bem como na hipétese de a
parte requerer a concessao de parcelamento e o juiz determinar o
desconto no pagamento das custas. Basicamente, havendo
sucumbéncia da parte que pretenda a gratuidade cabera agravo de
instrumento” (Manual de Direito Processual Civil, Volume Unico, 92
edicdo revista e atualizada, 2017, Ed. Juspodivm, p. 1.665).

De acordo com a doutrina abordada acima, no que insere a decisdes que
versam sobre a rejeicdo da revogacdo, ou conceder a parte uma gratuidade
menos ampla da pretendida ou diferente da desejada, caberia o recuso de
agravo de instrumento de igual forma como previsto no inciso referente a

gratuidade de justica.

Outra lacuna encontra-se na decisdo que indefere a producéo de prova,
gue nao pode ser de imediato agravada pelo recurso, pois ndo existe previsdo
expressa ho rol do art. 1.015 do Cdédigo de Processo Civil, matéria essencial para
a elucidacéo dos fatos (DIDIER, 2018).

Ao néo incluir a hipétese de indeferimento de provas no rol das decisdes
combativeis por agravo de instrumento, o novo Codigo de Processo Civil possui
uma lacuna, por ignorar situacdbes como as de perecimento da prova,
desaparecimento de vestigios do direito, incapacidade ou morte de determinada
testemunha, situaces essas que ndo sdo incomuns nos tribunais (CAMARA,
2018).

Com efeito, embora a questao nao esteja sujeita a preclusao, em muitos
casos, a apreciacao posterior ocasionara o cerceamento ao direito de defesa e

violagdo ao contraditorio.

Visto muitos exemplos apresentados em curso, nota-se a importancia da
discusséo acerca de como deve ser analisado o rol do artigo 1015 NCPC, como

o0 judiciario deve aplicar sobre os casos concretos.


https://blog.sajadv.com.br/isonomia-e-igualdade-no-direito/
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N&o se pode negar que atualmente essa é uma matéria que vem sendo
discutida no ordenamento juridico, com a finalidade de que a torne pacifica, para

melhor atender a sociedade e seu direito de um devido processo legal.

Dentre os exemplos citados, existem outros que possuem condam de
serem impugnados pelas partes por meio do recurso de agravo de instrumento,

e sdo analisados por varios autores no direito processual civil.

Pode-se citar, um julgamento recente de discussao sobre o recurso teve
sua decisdo consolidada, refere-se ao julgamento da Corte Especial do Superior
tribunal de justica, que no dia 5 de dezembro de 2018, votou a respeito da

suposta taxatividade do recurso.

Os ministros precisavam decidir se ampliavam ou ndo o rol de
possibilidades para a interposicdo do agravo de instrumento para além das

situacdes ja abarcadas no artigo.

A Ministra Maria Thereza de Asis Moura, apresentou ao 6rgao, opiniao
de que se deve manter a interpretacao do rol de cabimento do recurso taxativo,

sem lhe atribuir uma analise ampla.

Para ela, permitir a interpretacdo extensiva, traria ao judiciario a
inseguranca juridica, pois ndo é dado aos operadores da lei, a
discricionariedade dos critérios de cabimento do recurso, tendo como nitida, a

intencao de restringir.

N&o estaria na alcada do STJ, expandir o leque de cabimento atribuido
pelo legislativo, caso seja ampliado, essa premissa poderia trazer um efeito
perverso, possibilitando que os advogados a interposicdo do agravo em todas

as decisoes interlocutorias.

Porém, por sete votos a cinco, ficou decidido na corte que o recurso de
agravo de instrumento é admitido em outras hipoteses ndo presentes na lei de
processo civil, conforme visto no julgamento do Resp. 1.704.520, transcrito
abaixo:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. NATUREZA JURIDICA DO ROL DO
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ART. 1.015 DO CPC/2015. IMPUGNACAO IMEDIATA DE DECISOES
INTERLOCUTORIAS NAO PREVISTAS NOS INCISOS DO
REFERIDO DISPOSITIVO LEGAL. POSSIBILIDADE. TAXATIVIDADE
MITIGADA. EXCEPCIONALIDADE DA IMPUGNACAO FORA DAS
HIPOTESES PREVISTAS EM LEI. REQUISITOS. 1- O prop6sito do
presente recurso especial, processado e julgado sob o rito dos
recursos repetitivos, é definir a natureza juridica do rol do art. 1.015 do
CPC/15 e verificar a possibilidade de sua interpretacdo extensiva,
analdgica ou exemplificativa, a fim de admitir a interposicdo de agravo
de instrumento contra decisao interlocutéria que verse sobre hipdteses
ndo expressamente previstas nos incisos do referido dispositivo legal.
2- Ao restringir a recorribilidade das decis6es interlocutorias proferidas
na fase de conhecimento do procedimento comum e dos
procedimentos especiais, excecdo feita ao inventario, pretendeu o
legislador salvaguardar apenas as “situagdes que, realmente, nao
podem aguardar rediscussao futura em eventual recurso de apelagao”.
3- A enunciagdo, em rol pretensamente exaustivo, das hipéteses em
gue o agravo de instrumento seria cabivel revela-se, na esteira da
majoritaria  doutrina e  jurisprudéncia, insuficiente e em
desconformidade com as normas fundamentais do processo civil, ha
medida em que sobrevivem questdes urgentes fora da lista do art.
1.015 do CPC e que tornam invidvel a interpretacao de que o referido
rol seria absolutamente taxativo e que deveria ser lido de modo
restritivo. 4- A tese de que o rol do art. 1.015 do CPC seria taxativo,
mas admitiria interpretacdes extensivas ou analégicas, mostra-se
igualmente ineficaz para a conferir ao referido dispositivo uma
interpretacdo em sintonia com as normas fundamentais do processo
civil, seja porque ainda remanescerdo hipéteses em que ndo sera
possivel extrair o cabimento do agravo das situa¢des enunciadas no
rol, seja porque o uso da interpretacdo extensiva ou da analogia pode
desnaturar a esséncia de institutos juridicos ontologicamente distintos.
5- A tese de que o rol do art. 1.015 do CPC seria meramente
exemplificativo, por sua vez, resultaria na repristinacdo do regime
recursal das interlocutérias que vigorava no CPC/73 e que fora
conscientemente modificado pelo legislador do novo CPC, de modo
gue estaria o Poder Judiciario, nessa hipétese, substituindo a atividade
e a vontade expressamente externada pelo Poder Legislativo. 6-
Assim, nos termos do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015, fixa-se a
seguinte tese juridica: O rol do art. 1.015 do CPC é de taxatividade
mitigada, por isso admite a interposicdo de agravo de instrumento
quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento
da questéo no recurso de apelagdo. 7- Embora n&o haja risco de as
partes que confiaram na absoluta taxatividade serem surpreendidas
pela tese juridica firmada neste recurso especial repetitivo, pois
somente havera preclusdo quando o recurso eventualmente interposto
pela parte venha a ser admitido pelo Tribunal, modulam-se os efeitos
da presente deciséo, a fim de que a tese juridica apenas seja aplicavel
as decisdes interlocutérias proferidas apds a publicagdo do presente
acérddo. 8- Na hipotese, da-se provimento em parte ao recurso
especial para determinar ao TJ/MT que, observados os demais
pressupostos de admissibilidade, conheca e dé regular
prosseguimento ao agravo de instrumento no que se refere a
competéncia, reconhecendo-se, todavia, o acerto do acérdao recorrido
em nado examinar a questdo do valor atribuido a causa que ndo se
reveste, no particular, de urgéncia que justifigue o seu reexame
imediato. 9- Recurso especial conhecido e parcialmente provido.
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A proposta foi apresentada pela relatora, ministra Nancy Andrighi, que
caracterizou o artigo 1.015 do NCPC como um rol taxativo mitigado, cabendo
agravo de instrumento quando ha urgéncia decorrente da inutilidade do

julgamento da questao no recurso de apelacao, que afirma:

Trata-se de reconhecer que o rol do 1.015 possui uma singular
espécie de taxatividade mitigada por uma clausula adicional de
cabimento, sem a qual haveria desrespeito as normas fundamentais
do préprio CPC e grave prejuizo as partes ou ao proprio processo.

A relatora prop6s ainda que o entendimento somente fosse aplicado as
decis@es interlocutérias proferidas apdés a publicacdo do referido acordao

proferido pela corte do tribunal.

A decisdo do STJ trouxe a figura da taxatividade mitigada, na qual
delimita, que o recurso € sim taxativo, porém nada obsta que se aborde
guestdes que nao estdo presentes na lei, realizada por meio da interpretacao

extensiva.

Atribuir o status de taxatividade mitigada, permite sua extensdo, porém
essa nao é feita de forma livre, precisa ser motivada pela urgéncia, o que
respeitaria o principio da isonomia processual, além de restringir que todas as

decisdes interlocutérias fossem levadas aos tribunais superiores.

Nessa situacdo, a analise em questdo se observa na tentativa do STJ
de se alcancar o método mais benéfico para os dois lados, tanto das partes
terem direito a um processo justo e a harmonia entre os poderes, quais sejam:

Judiciério e Legislativo.

Desse modo, cabe aos operadores do direito suprir as lacunas deixadas
pelo legislador para que sejam respeitados os principios e garantias inerentes
ao devido processo constitucional, por meio da interpretacdo corretiva da

norma juridica.
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5 CONCLUSAO

ApoOs a andlise minuciosa a respeito do codigo de processo civil,
verificou-se que a recorribilidade das decisfes interlocutdrias sofreu inGmeras

modificacdes durante o desenvolvimento do direito processual brasileiro.

Nessa abordagem histérica, foi possivel perceber significativas
alteracGes dentre os codigos de processo civil brasileiro dos anos de 1939,
1973 e 2015, com a finalidade de seguir os tramites sociais conforme estava

inserido.

No que diz respeito ao codigo de 1939, o recurso para atacar as
decisdes interlocutérias era dividido em trés espécies: agravo de instrumento,
agravo de peticdo e agravo no auto do processo. E trazia consigo um rol

taxativo de cabimento para a interposi¢cédo do agravo de instrumento.
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Porém com a vigéncia do codigo de 1973, o legislador optou por abrir a
as possiblidades de interposicdo do recurso para situacdes livres, sem

necessariamente estarem vinculadas as dispostas em lei.

J4 com o advento do atual cddigo de processo civil, que trouxe
novamente, a situacdo do cédigo de 1939. Limitou sua incidéncia para
somente doze incisos e um paragrafo Unico, partindo-se da premissa que a
livre interposicdo do recurso estaria ocasionando o afogamento das vias

judiciais.

Porém o rol do artigo 1015 NCPC, trouxe ao ordenamento juridico a
indagacéao se este pode ser considerado um rol exemplificativo, taxativo ou se

a ele pode se atribuir uma possivel interpretacdo extensiva.

Embora o cédigo tenha mais de 5 anos em vigéncia, € notorio que este
tema deflagrou grandes controvérsias e que é de suma importancia a sua

pacificacdo no ordenamento juridico.

Viu-se que caracterizar o rol como mera exemplificacdo, aborda todas
as situacOes faticas envolta das decisdes interlocutorias, e essa sistematica
poderia ocasionar novamente uma demanda alta para o Judiciario, como

ocorreu na vigéncia do codigo de processo civil de 1973.

Ja o reconhecimento de um rol taxativo, poderia deixar lacunas
importantes no ambito processual, tendo em vista que o rol ndo engloba
algumas situacdes de urgéncia e que deveriam ter atacadas imediatamente

por agravo de instrumento.

Por sua vez, considerar que 0 recurso tem um rol taxativo, porém
cabendo a interpretacdo extensiva, poderia ser dentre as opc¢des, a que mais
se enquadra ao ordenamento juridico, no intuito de tornar o processo mais

justo tanto para as partes quanto ao servi¢o prestado pelo Judiciario.

Tendo como forte defensor dessa opinido, o Superior Tribunal de
Justica, que defende por meio da corte especial, que o rol do agravo de
instrumento é um dispositivo considerado taxativo mitigado, possibilitando a

interpretagcé@o extensiva em situagdes urgentes.
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Dessa feita, ndo obstante as divergéncias acerca do rol elencado no art.
1015 do NCPC, no que tange a aplicacdo ou ndo de uma interpretacao
extensiva, ou da possibilidade de sua aplicacéo por analogia, ainda esta longe
de uma pacificacdo na doutrina processualista patria, mas com o julgado
recente do STJ, os operadores passam a ter um balizador mais firme a se

pautar.
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