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RESUMO

O Estado Democratico de Direito, efetiva-se no acesso a justica por meio da
Defensoria Publica. Trata-se de uma instituicdo essencial a funcao jurisdicional do
Estado para promover a submissdo do poder politico ao cumprimento do
ordenamento juridico. Assim, os direitos e as garantias constitucionais que protegem
o cidadao contra qualquer arbitrariedade, prepoténcia e injustica, sdo resguardados,
inclusive por parte do proprio Estado. Este estudo visa mostrar a importancia da
Defensoria Publica no Brasil, abordando a sua criacdo, evolucao histérica e aponta
0s principios que norteiam a sua formacdo. Além disso, mostra 0s requisitos e
condicBes essenciais para obtencdo da gratuidade de justica, de acordo com a Lei
1060/50. Discorre também sobre o acesso a justica gratuita, onde todo o cidadao
brasileiro tem o direito a um processo rapido, justo e gratuito. E por fim a efetividade
da Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro na prestacdo da assisténcia
juridica gratuita, exercendo o direito da Dignidade da Pessoa Humana, protegendo
os juridicamente necessitados, em conformidade com o Principio Constitucional da

Igualdade.

Palavras-chave: Defensoria Publica; Assisténcia Juridica; Acesso a Justica.
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1 INTRODUCAO

A Defensoria Publica foi consagrada pelo legislador como érgdo que tem
como responsabilidade defender os direitos coletivos latu sensu. Atua de forma
concreta na promocao dos principios constitucionais fundamentais e na consagragao
dos direitos humanos. Tem a fungéo jurisdicional do Estado, atua em todos os graus

de jurisdicdo daqueles que dela necessitam.

Com o passar dos anos, a Defensoria Publica passou por diversas mudancas,
ficando no patamar de verdadeira Instituicdo afeta a garantia da funcéo jurisdicional
do Estado Democrético de Direito. Para tanto, as Defensorias Publicas da Unido,
dos Estados e do Distrito Federal e dos Territorios alcancaram autonomia
administrativa, funcional e financeira por meio das Emendas Constitucionais n°
45/2004, n°® 69/2012 e n° 74/2013, além de sofrerem verdadeira reformulacéo

estrutural por meio da Lei Complementar n°® 132.

O acesso a justica € um dos direitos e garantias fundamentais do cidadao
presente no artigo 5°, LXXIV da CF/88, dando a ele o direito de assisténcia juridica
integral e gratuita desde que comprovem insuficiéncia de recursos, garantindo-lhe

seus direitos, bem como sua defesa.

De acordo com o artigo 134 da CF/88, a Defensoria Publica tem a misséo de
defender aos necessitados em todos os graus de jurisdicdo e 0s orienta quanto aos
problemas juridicos. Apesar disso, ainda existem obstaculos para que ocorra a

prestacao jurisdicional por parte do Estado.

Nesse sentido, os problemas que dificultam o acesso a justica sdo os altos
custos para o inicio e prosseguimento de um processo (despesas judiciais e
honorarios), a inviabilidade do direito de acéo e a dificuldade em se solucionar as

causas de menor complexidade em menor tempo.

O presente estudo propde apresentar a eficacia da Defensoria Publica no
Acesso a Justica tendo em vista as dificuldades que o hipossuficiente enfrenta para
obter assisténcia juridica nas Defensorias Publicas de nosso pais. Para tanto sera

apresentado o historico da assisténcia juridica no Brasil, mostrando a Defensoria



Publica como instrumento de efetivacdo de direitos humanos, assim como 0 acesso

a justica.

O Defensor Publico é o profissional que proporciona a assisténcia juridica
aos menos favorecidos e sdo os membros das Defensorias Publicas que tém a
func@o de buscar o direito de assisténcia gratuita a todas as supostas vitimas de
violagbes de direitos humanos, na tramitacdo dos casos contenciosos que o
requeiram. Porém, ainda € um grande desafio a efetivacdo desse direito. Se o direito
de acesso a justica € considerado um direto fundamental, ndo deve haver restricées

de quaisquer naturezas para alcanca-lo.

O presente estudo se justifica devido a importancia da Defensoria Publica no
Brasil, como uma instituicdo que tem a incumbéncia de prestar assisténcia juridica
eficaz aos menos favorecidos, assim, proporcionar o reconhecimento desses

direitos, bem como o exercicio da cidadania.

Em face do exposto, esse estudo tem como objetivo geraldemonstrar a
importancia da Defensoria Publica no Brasil, conceituar o acesso a justica, sua

efetivacdo e evolucéo.
E como objetivos especificos:

a) Mostrar a evolucéo histérica do acesso a justica, os obstaculos encontrados

para efetivar esse direito aos hipossuficientes;

b) ldentificar os problemas que mais prejudicam o desenvolvimento das

atividades realizadas nas Defensorias;

c) Analisar o trabalho realizado pela Defensoria Publica do Rio de Janeiro, RJ,
apontar os problemas que prejudicam o desenvolvimento das atividades

realizadas, dificultando o andamento dos processos.



2 HISTORICO DA DEFENSORIA PUBLICA NO BRASIL

Em 31 de janeiro de 1842 passou a vigorar o Regulamento n° 120, que
regulaas partes policiais e criminais da Lei n° 261/1941, solidificando o artigo 469 a
isencdo do pagamento de custas favorecendo o réu hipossuficiente. Nesse mesmo
ano a Lei n° 150, de 9 de abril de 1842, “o pobre que sustentasse litigio em juizo
seria isentado de pagar o dizimo de chancelaria — uma forma de taxa cobrada pela
autenticidade de documentos” (BRASIL, 1841).

José Tomas Nabuco de Araujo, em 1870, que na época era presidente do
Instituto dos Advogados Brasileiros deu um grande passo na historia da assisténcia
juridica aos hipossuficientes. Ele sugeriu que a entidade prestasse consultoria
juridica em juizo em defesa aos pobres. Em 14 de marco de 1882, esse mesmo
instituto voltou a insistir no tema solicitando a “nomeagdo de um grupo de
advogados para que tomasse a si a defesa de réus desvalidos que tivessem de
responder a juri” (MORAES, 1984).

O esforgo desse instituto ndo foi suficiente para garantir o acesso pleno dos
menos favorecidos a justica, necessitando de elaboracdo de uma lei especifica com
capacidade de atender tais necessidades. Entdo, o Decreto n° 1.030 foi de 14 de
novembro de 1890, e em seu artigo 175 o Ministro da Justica estava “autorizado a
organizar uma comissao de patrocinio gratuito dos pobres no crime e civel’.
Posteriormente, foi criado o Decreto n° 2.457, em 8 de fevereiro de 1897, que
estruturou a Assisténcia Judiciaria do Distrito Federal, promovendo o “patrocinio
gratuito dos pobres”. Na época era considerado pobre, aquele que estivesse
“‘impossibilitado de pagar as custas e despesas do processo sem privar-se de
recursos pecuniarios indispensaveis para as necessidades ordinarias da prépria
manutengao ou da familia” (art. 2°) (ALVES, 2006).

O beneficio, para ser obtido, o necessitado fazia peticdo ao juiz se
qualificando e mostrando o objeto da acdo, o juiz fazia a andalise para avaliar a
situacdo da pessoa. Sendo afirmada, era emitido um parecer sobre o caso e 0
magistrado decidia e n&o cabia nenhum tipo de recurso. O beneficiado era
contemplado com a “prestacdo de todos os servicos necessarios para sua defesa

em Juizo, independente de despesas de qualquer natureza” (ALVES, 2006).
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Diante do éxito alcancado, o servico de assisténcia judiciaria passou a ser
oferecido perante a Justica Federal e varios estados da federacdo comecaram a
implementar e regularizar a assisténcia judiciaria na esfera estadual. O atendimento
era realizado pelos profissionais liberais, os quais eram nomeados para a defesa
dos direitos dos hipossuficientes (ALVES, 2006).

Com a promulgacéo da Constituicdo Federal de 1934, em seu art. 113, n°® 32,
previa que a Uniao e os Estados deveriam conceder “aos necessitados assisténcia
judiciaria, criando, para esse efeito, 6rgdos especiais assegurando, a isencdo de
emolumentos, custas, taxas e selos”. Dessa forma, o direito a assisténcia judiciaria
foi elevado a estatura de norma constitucional, tendo ainda a previsdo de criacao de
orgaos especiais para esse fim que era a justica gratuita e a assisténcia judiciaria.
Em 1935, o Estado de S&o Paulo criou o primeiro servico governamental de
Assisténcia Judiciaria do Brasil, logo ap6és Rio Grande do Sul e Minas Gerais
(MORAES, 1997).

Em contrapartida, na Constituicdo Federal de 1937 nao foi previsto nenhum
direito quanto a assisténcia judiciaria, voltando a matéria a ser regulada pela

legislagé&o infraconstitucional (SMITH, 2011).

O Cadigo de Processo Civil de 1939, Decreto-Lei n® 1.608, de 18 de setembro
de 1939), no Livro I, Titulo VII, Capitulo Il, o legislador regulamentou as normas
referentes ao beneficio da justica gratuita ampliando e difundindo em todo o pais
regras que eram previstas somente em ordenamentos estaduais. Nesse
entendimento, o artigo 68 do CPC/1939 que: “a parte que ndo estiver em condigbes
de pagar as custas do processo, sem prejuizo do sustento proprio ou da familia,
gozara do beneficio de gratuidade” (ASSIS, 1999).

O interessado dirigia por meio de uma peticdo ao juiz da causa seus
rendimentos, seus encargos pessoais e de familia, se tais informacdes fossem
falsas, eram punidos. O pedido deveria ainda ser instruido “com o atestado de
pobreza, pelo servigo de assisténcia social” no local em que residisse o solicitante. O
juiz analisava e prolatava a deciséo julgando o pedido de gratuidade que sendo

concedida, abrangeria todas as instancias. Pode-se afirmar que o CPC/1939 trouxe
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avancgos quanto a gratuidade de justica, porém o Estado, ndo se comprometeu em
criar um servigco de assisténcia judiciaria integral (ASSIS, 1999).

A Carta Magna de 1946 apresentou uma solucao parcial quanto a assisténcia
judiciaria, porém, ndo indicou a maneira de viabilizacdo desse direito, ndo sendo
previsto qual 6rgdo estatal efetivaria a assisténcia aos menos favorecidos. Vale
destacar que essa omissao prejudicou o0 crescimento organizado e uniforme de
orgaos governamentais voltados para o atendimento juridico dos hipossuficientes, o
que provocou a heterogeneidade dos modelos de assisténcia judiciaria
implementados pelo pais (CAROTTI, 2011).

Diante desta lacuna do texto constitucional, varios estados da federacao
como no estado de Minas Gerais, Rio de Janeiro e Pernambuco criaram 6rgaos
estatais especificos para auxiliar os pobres. Os demais estados credenciavam

advogados para a prestacao gratuita da assisténcia judiciaria (CAROTTI, 2011).

Com a edicdo da Lei n® 1.600 de 05 de fevereiro de 1950, foi estabelecido
todos os requisitos necessarios para ter direito a gratuidade de justica, as isencdes
abrangidas pelo beneficio, a forma de postulacdo e como a assisténcia judiciaria
seria realizada. De acordo com esta Lei “todo aquele cuja situagdo econdmica nao
lhe permita pagar as custas do processo e os honorarios de advogado, sem prejuizo
do sustento proprio ou da familia”, faria jus a gratuidade de justica e a assisténcia
judiciaria gratuita (ETIENNE, 2004).

Segundo o mesmo autor, o pedido sendo deferido de plano pelo juiz,
determinava-se que o servico de assisténcia judiciaria, organizado e mantido pelo
Estado, indicasse o advogado que patrocinaria a causa. Se nao existisse 0 servico
de assisténcia na unidade federativa, a Ordem dos Advogados, por meio de suas

Secdes Estaduais, ou Subse¢des Municipais se responsabilizaria.

Apesar da melhor posicdo juridica constitucional ter ocorrido com a
Constituicao de 1934, lamentavelmente n&o chegou a ser colocada em pratica.
Assim, pode-se afirmar que a primeira fase da assisténcia judiciaria no Brasil se
estabeleceu efetivamente por meio da Lei nimero 1.060/50, a qual determina uma
assisténcia judicial publica e gratuita, levando a concretizacdo da Defensoria Publica
Brasileira, a qual é regida por alguns principios (GALLIEZ, 2009).
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Foi consolidada posteriormente, a garantia de um minimo amparo legal aos
necessitados, por meio da Lei n°® 4.215 de 27 de abril de 1963, o Estatuto da Ordem
dos Advogados instituiu como dever profissional dos advogados a prestacdo da
assisténcia judiciaria aos necessitados. Para amenizar as consequéncias deste
dever funcional desempenhado por estes profissionais liberais, o Estado de Séao
Paulo editou a Lei n® 7.469 de 26 de novembro de 1962, estabelecendo
compensacdes pelos cofres publicos aos advogados dativos que atuassem em favor
dos litigantes pobres (LOBO, 1998).

Em 1967 por meio da Constituicdo Federal de 1967, a assisténcia judiciaria
“‘passou a ser entendida como 6érgédo de estado incumbido da postulagdo e da
defesa em todas as instancias, dos direitos dos juridicamente necessitados”
(PONTES DE MIRANDA, 1987).

Nas décadas de 1970 e 1980, o servico estatal de Assisténcia Judiciaria
consolidou o entendimento de que o acesso das camadas mais pobres a justica
deveria ser concedido por 6rgdos governamentais permanentes e organizados em
carreira, evitando assim a inconveniéncia de nomear advogados pro Bono(RE,
2009).

Em 1986 e 1989, a Lei 1.060 de 1950 sofreu mudancas relevantes, iniciando
pela edicdo da Lei n° 7.510/1986, instituido o sistema da presuncdo de
hipossuficiéncia econbmica, estabelecendo-se que a parte faria jus a gratuidade de
justica ao afirmar na peticdo inicial, que nao tinha condicdes de pagar as custas
processuais e os honorarios advocaticios, sem prejuizo préprio ou de sua familia
(BRASIL, 1950).

Foi editada ainda a Lei n°® 7.871/1989, acrescentando o § 5° ao art. 5° da Lei
n° 1.060/1950, prevendo a intimacdo pessoal do Defensor Publico para todos os
atos processuais, assim como a contagem em dobro de todos os prazos (BRASIL,
1989).

Com a promulgacdo da Constituicdo de 1988, diversos integrantes da
assisténcia judiciaria se esforcaram para que a Defensoria Publica fosse

reconhecida como instrumento de acesso das camadas pobres a justica. Atendendo
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a essa expectativa, o artigo 5° dessa Constituicdo trouxe a assisténcia juridica
integral e gratuita como direito fundamental (BRASIL, 1988).

Diante do exposto, observa-se que a criacdo da Defensoria Publica esta
vinculada a evolugéo histérica do modelo de assisténcia juridica gratuita prestada

pelo Estado aos hipossuficientes.

Souza (2011) afirma que:

Consoante os doutrinadores que escrevem sobre o tema Defensoria
Publicas e assisténcia judiciaria, € possivel afirmar que desde tempos
remotos ha registros de que a humanidade tem se preocupado com a
defesa daquelas pessoas consideradas mais fracas no tecido social,
porquanto a desigualdade socioeconémica é uma realidade que sempre
acompanhou histéria do desenvolvimento humano.

Com a edicédo da Lei Complementar n° 80/1994, houve a regulamentacédo da
Defensoria Publica a nivel nacional, onde se encontra prevista sua funcdo, sua
forma de organizacao interna, seus principios institucionais e os direitos, garantias,

prerrogativas, proibicdes e impedimentos de seus membros (BRASIL, 1994).

Em 7 de outubro de 2009 foi criada a Lei Complementar n° 132, fazendo
varias mudancas na Lei Complementar n® 80/1994 e na Lei n® 1.060/1950, trazendo
inovagdes substanciais nas normas gerais de organizacdo da Defensoria Publica.
Isto posto, observa-se que a Defensoria Publica, tem se fortalecido como Instituicdo
fundamental para a materializacdo do acesso a justica, fornecendo 0s recursos
necessarios aos menos favorecidos, para que possam alcancar a plenitude seus
direitos (BURGUER; BALBINOT, 2011).
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2.1 A Constituicdo Federal de 1988 e a Defensoria Publica

Tendo em vista a possibilidade da ocorréncia do arbitrio, assim como o
desrespeito aos direitos fundamentais do cidaddo, a Carta Magna de 1988,
prosseguindo a consagrada divisdo de Poderes realizada por Montesquieu,
disciplinou de forma criteriosa a organizagdo das fun¢des do Estado no Titulo IV —
“‘Da organizagdo dos Poderes”, onde foi dividido entre o Poder Legislativo no
Capitulo I, o Poder Executivo no Capitulo Il e o Poder Judiciario no Capitulo IlI
(BRASIL, 1988).

Dentro desse mesmo Titulo instituiu-se um quarto complexo organico, com o
Titulo de “Fungdes Essenciais a Justica” no Capitulo IV, compreendendo o Ministério
Publico, a Advocacia Publica, a Advocacia Privada e a Defensoria Publica. Dessa
maneira, observa-se que a Carta Magna organizou os Poderes Estatais, mas nao se
limitou as descentralizacdes tradicionais decorrentes da triparticdo dos poderes
Legislativo, Executivo e Judiciario. Foi instituido um quarto complexo organico que
ndo € um quarto Poder, exerce uma quarta funcdo politica, paralelo a funcao
legislativa, da executiva e da jurisdicional, que € a funcédo de provedoria de justica
(BRASIL, 1988).

E uma forma moderna organizacional, que decorre da Evolu¢do do Direito
Politico e do desejo de criar mecanismos para controlar as funcdes estatais, o que
garante o respeito absoluto aos direitos fundamentais e a perpetuidade incondicional
do Estado Democratico de Direito (BRASIL, 1988).

Nesse entendimento, pode-se afirmar que o capitulo destinado as “Fungdes
Essenciais a Justica” deixa claro que o constituinte outorga a Defensoria Publica a
necessaria autonomia para atuar de maneira ativa na defesa da ordem juridica
democratica do pais. Assim sendo, percebe-se que houve certo empenho em
impossibilitar a vinculacdo das Defensorias Publicas estaduais a qualquer outra
estrutura do Estado, em conformidade com o Supremo Tribunal Federal, ao julgar a
ADI 3.569/PE/2005, in verbis:
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[...] a vinculagdo da Defensoria Publica a qualquer outra estrutura do
Estado se revela inconstitucional, na medida em que impede o pleno
exercicio de suas fungbes institucionais, dentre as quais se inclui a
possibilidade de, com vistas a garantir os direitos dos cidaddos, agir com
liberdade contra o préprio Poder Publico. (STF — Pleno — ADI n°® 3.569/PE —
Rel. Min. Sepulveda Pertence, decisdo: 02-04-2007).

Nessa logica, € relevante observar que a funcdo essencial da Defensoria
Plblica é a justica, por isso € necessario entender que a expressao justica é
empregada pelo legislador constitucional em sentido amplo, o que garante uma
atuacao institucional extensiva junto a todos os Poderes Estatais, visando a

preservacao dos valores estabelecidos na constituicdo (BRASIL, 1988).

Portanto, a essencialidade da justica ndo se refere somente a atuacao diante
do Poder Judiciario, unicamente distribuindo acfes e promovendo a defesa dos réus
em juizo. Deve ser analisado de forma mais extensiva, possibilitando a Defensoria
Publica exercer sua funcdo em face de cada um dos Poderes do Estado, exigindo a

realizacdo do valor justica por todos eles Moreira Neto (1995).

De acordo com 0 mesmo autor:

A essencialidade a justica ndo se deve entender que se refira apenas a
acdo que desempenham perante o Poder Judiciario, ou seja, perante a
“Justica” no sentido organico, mas, verdadeiramente, referida a todos os
Poderes do Estado, enquanto diga respeito a realizagdo do valor justica por
qualquer deles.

Justica esta entendida, assim, no seu sentido mais amplo, condizente com
todos os valores que deve realizar o EstadoDemocrético de Direito, como
finalidade ultima do poder na vida social, sem nenhum qualificativo
parcializante que possa permitir que se restrinja de alguma forma, tanto o
ambito de atuacdo quanto a designacdo das advocacias dos interesses
constitucionalmente garantidos.

A essencialidade deve ser compreendida, em consequéncia, como
qualidade das fungbes de controle que lhes cabe exercer (...).

(MOREIRA NETO, 1995, p. 23).

Enfim, observa-se que a Defensoria Publica representa o elo fundamental entre
o Estado e a sociedade, atua como instrumento constitucional com a finalidade de
transformar a sociedade e implementar a democratizacdo em busca de um regime
socialmente mais justo (BRASIL, 1988).
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3 AS DEFENSORIAS PUBLICAS PUBLICA DA UNIAO, DO ESTADO E O
ASSISTIDO

Existem diferencas no campo de atuacdo da Defensoria Publica da Uni&o
(DPU) e das Defensorias Publicas Estaduais (DPE). A Defensoria Publica da Uniédo
atua junto a Justica Federal, compreendendo a Justica Comum Federal, os Juizados
Especiais Federais, a Justica Militar Federal, a Justica Eleitoral e a Justica do
Trabalho.

Devido a inumeras dificuldades pelas quais a Instituicdo enfrenta e pela
quantidade reduzida de Defensores Publicos Federais, a DPU ndo atua frente a
Justica do Trabalho. As causas em que a DPU atua, por exemplo, sdo as causas
relativas a Receita Federal, Caixa Econdmica Federal, previdenciarias frente ao

INSS, dentre outras.

Quanto a DPE, sua atuacéo resulta da exclusdo de competéncia da DPU. Os
defensores publicos estaduais atendem, por exemplo, causas de Direito Civil, Direito

penal, dentre outros.

O assistido dos servicos prestados pela Defensoria Publica € aquele que
comprovar que nao tem recursos financeiros para arcar com tais despesas. Assim
sendo, a defensoria publica deve assegurar 0 acesso a justica a todas as pessoas

gue se encontram em grau de hipossuficiéncia.

Nessa perspectiva, o artigo 134 da nossa Carta Magna de 1988 dispde que “a
Defensoria Publica é instituicdo essencial a funcdo jurisdicional do Estado,
incumbindo-lhe a orientacdo juridica e a defesa, em todos os graus. O art. 5° da
CF/88 determina que “o Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos

que comprovarem insuficiéncia de recursos”. (BRASIL, 1988).

Para tanto, para que uma pessoa seja assistida pela DPU analisa-se a renda
familiar a qual ndo pode ser superior ao limite de isencdo do Imposto de Renda. No
entanto de acordo com a Cartilha da DPU, se a pessoa comprovar possuir gastos
extraordinarios, como despesas com medicamentos, material especial de consumo,
alimentacdo especial, e outros, € possivel ser deferido o pedido de assisténcia

juridica gratuita.
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Quanto as DPEs, cada qual adota seu critério para conceder o servico de
assisténcia, algumas Defensorias Estaduais, como dos Estados de S&o Paulo,
Parana e Rio Grande do Sul,ou seja, a maioria limita o atendimento aquelas pessoas

gue possuem renda familiar de até 03 (trés) salarios minimos.

3.1 Natureza Juridica da Defensoria Publica

E fundamental refletir a esséncia da Defensoria publica para determinarsua
natureza juridica, assim, deve-se identificar os pontos similares desse instituto com
uma ampla categoriajuridica, possibilitando dessa forma classifica-la dentro do
universo das figuras existentesno Direito. Doutrinariamente, anatureza juridica da
DefensoriaPublica é de 6rgao publico, considerando que € vinculada internamente
ao PoderExecutivo (GALLIEZ, 2009).

Nesse seguimento destacam-se alguns entendimentos doutrinarios de
Corgosinho (2009, p. 81):

A Defensoria Publica € um 6rgdo. Ou seja, constitui um centro de
atribuicbes especificas instituido para o desempenho de funcdes estatais,
por intermédio de seus agentes, cuja atuacao é imputada a pessoa juridica
a que pertence. Tocante a esfera de agdo, a Defensoria Publica € um érgéo
central, pois a sua atribuicdo de prestar a assisténcia juridica integral é
exercida em todo o territério da base politca em cuja estrutura
administrativa € contida. Em relacdo a posi¢do estatal, em conformidade
com o escalonamento administrativo, a Defensoria Publica € um érgao do
tipo independente, tendo em vista a independéncia funcional. (JUNKES,
Sérgio Luiz. Defensoria Publica e o principio da justica social, Curitiba:
Jurua, 2005, pag. 90).

A Defensoria Publica, sob o espectro da organizacdo da Administracao
Publica, consiste em 6rgdo, embora funcionalmente independente vinculado
ao Poder Executivo. (...) Entrementes, acerca da classificagdo dos 6rgaos
publicos, a Defensoria Publica, com pertinéncia aos distintos critérios, é
qualificada como 6rgdo central, independente, de autoridade, composto,
colegiado e obrigatério. (MORAES, Guilherme Pefia de,Instituicbes da
Defensoria Publica, Sdo Paulo: Malheiros, 1999, pag.160/161).
Considerando o atual estagio de reconhecimento da Defensoria Publica, a
guem foi atribuida autonomia plena, bem como a relevancia de sua
finalidade e das atribuicfes de seus orgaos de execucdo — os Defensores
Publicos —, podemos classifica-la como sendo um 6rgdo independente da
administragdo publica direta.
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Entretanto, tendo em vista sua posi¢ao constitucional, como sua autonomia,
entende-se que a Defensoria Publica ndo pode ser tecnicamente classificada como
orgao publico. Como unidades genéricas que concentram diversas atribuicbes
estatais, os 6rgdos publicos sdo simples reparticdes internas da pessoa juridica a
gue pertencem (GALLIEZ, 2009).

Assim sendo observa-se uma estreita relacdo vinculativa entre o o6rgao
publico e a Defensoria Publica em que sua estrutura se encontra inserida. Os 6rgaos
publicos ndo possuem personalidade autbnoma, segundo Mello (2008), “os 6érgaos
nao passam de simples reparticdes de atribuicdes, e nada mais”. Como a Defensoria
Publica ndo é subordinada a nenhuma estrutura estatal, seus membros ndo podem

receber ordens funcionais de qualquer autoridade publica.

O Titulo IV da Constituicao Federal de 1988 o qual trata “Da organizacao dos
Poderes, tal organizagdo ndo se Ilimitou as descentralizacdes tradicionais,
decorrentes da triparticdo dos poderes consagrada por Montesquieu. Além dos
Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario o constituinte criou um quarto complexo
organico, com o titulo de “Fungdes Essenciais a Justica” no Capitulo 1V, no qual se

encontra inserida a Defensoria Publica (Secéo ).

Diante dessa disposi¢ao organizacional, o legislador constituinte tinha como
pretensé@o desvincular a Defensoria Publica das demais estruturas de poder, criando
um sistema independente de fiscalizacdo e controle das atividades estatais. O
constituinte outorgou a Defensoria Publica a autonomia necessaria para atuar
ativamente na defesa da ordem juridica democratica do pais. Assim sendo, a
Defensoria Publica integra um grupo autbnomo e singular, juntamente com o
Ministério Publico (BRASIL, 1988).

O artigo 134, caput da Constituicdo Federal de 1988, ndo qualifica a
Defensoria Publica como 6rgao publico do executivo, do legislativo ou do judiciario, e
sim como ‘instituicdo”, independente e desvinculada das tradicionais fungdes
politicas. Nesse seguimento, a estrutura originaria da Defensoria Publica é
diretamente da Constituicdo Federal e representa a funcao de provedoria de justi¢a,
possui a natureza juridica de Instituicdo Constitucional ou Instituicdo Primaria do

Estado Democratico de Direito contemporaneo (BRASIL, 1988).
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3.2 Principios da Defensoria Publica

Os principios confirmam unidade e harmonia ao sistema juridico, integra
partes diferentes atenuando em eventuais tensfes normativas. Além de regularizar
preceitos legais, sintetizam os valores basicos do ordenamento, garantindo a
coeréncia ho momento de sua aplicacdo. Os principios normalmente carregam um
fundamento ético, uma deciséo politica ou um valor socialmente relevante, indicando

uma determinada direcdo a ser seguida pelo intérprete (MORAES, 2005).

Quanto ao ambito da Defensoria Publica, os principios institucionais espelham
0s postulados basicos e os valores fundamentais da Instituicdo, formando o nucleo
essencial de sua sisteméatica normativa. Tendo em vista sua natureza na norma, 0s
principios institucionais atuam como diretrizes fundamentais da Defensoria Publica,
compondo seu espirito e servindo de critério para sua adequada compreensao
(MORAES, 2005).

Por esse motivo, violar um principio institucional evidencia maior gravidade do
que transgredir uma regra juridica qualquer, por ofender a todo o sistema de
comando. Mello (2008) afirma que, violar principios é ilegal ou inconstitucional, haja
vista que de acordo com o escaldo do principio atingido, por representar insurgéncia
contra todo o sistema, demonstrando subversdo de seus valores fundamentais,

insulto irremissivel a seu arcabouco légico e corrosédo de sua estrutura mestra.

A Lei Complementar n°® 80/1994, em seu artigo 3° coloca que “séo principios
institucionais da Defensoria Publica a unidade, a indivisibilidade e a independéncia
funcional”. Tais principios ndo estédo previstos na Constituicdo Federal e sim em Lei
infraconstitucional, compondo e integrando o sistema normativo da Defensoria
Publica (BRASIL, 1994).

3.3 Principio da Unidade

De acordo com o artigo 3° da Lei Complementar n® 80/1994 ou unicidade em
conformidade com o artigo 179, 8 2°, da Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro,
mostra que a Defensoria Publica deve ser vista como instituicdo Unica, compondo

seus membros um mesmo todo unitario.
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Independentemente de agir por meio de muitos bracos, a Defensoria Publica
estabelece corpo Unico e é comandada de maneira singular do Defensor Publico
Geral. Em razdo da unidade da Instituicdo, os atos praticados pelo Defensor Publico
em exercicio de suas funcdes ndo devem ser creditados ao agente, mas atribuidos a
propria Defensoria Publica a qual integra. E relevante observar que a unidade existe
somente no ambito de cada Defensoria Publica, devido a suas estruturas
organizacionais serem distintas e encontram-se sob chefia institucional diversa
(MORAES, 2005).

Ressalta-se ainda que ndo haja qualquer vinculagdo hierarquica,
administrativa ou financeira entre as Defensorias Publicas da Uni&o, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Territrios, cada uma possui organizacao autbnoma e distinta.
Entretanto, sob o prisma funcional, € possivel identificar a unidade entre todas as
Defensorias Publicas do pais, por desempenharem as mesmas funcdes
institucionais e com a mesma finalidade (MORAES, 2005).

Destaca-se ainda que a unidade exista somente na esfera de cada Defensoria
Pdblica, uma vez que compdem estruturas organizacionais diferentes e se
encontram sob chefia institucional oposta. Portanto, ndo é certo falar em unidade
organica entre Defensoria Publica da Unido, Defensoria Publica Estadualde um
Estado e a de outro, haja vista, que a forma de estruturacdo inspira a divisdo de
atribuicbes e a existéncia de autonomia entre as Defensorias Publicas (MORAES,
2005).

O artigo 2° da Lei Complementar n° 80/1994 estabelece que “a Defensoria

Publica abrange:

| — a Defensoria Publica da Uniéo;
Il — a Defensoria Publica do Distrito Federal edos Territorios;

Il — as Defensorias Publicas dos Estados.

Em virtude dessa unidade torna-se possivel as Defensorias Publicas aturarem
de forma conjunta e complementar nas hip6teses de deslocamento de competéncia

vertical e horizontal.
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3.4 Principio da Indivisibilidade

O principio da indivisibilidade conforme art. 3° da LC n° 80/1994 ou
impessoalidade, artigo 179, § 2°, da CE/RJ, constitui um seguimento do principio da
unidade, formando uma relacdo de logica e dependéncia. Demonstra a existéncia de
uma Instituicdo singular, ndo podendo ser fracionada, por isso tem a funcao de
contencdo, impedindo mitigagdo ao principio da unidade (MORAES, 2005).

Olhando por esse angulo os membros da Defensoria Publica podem substituir
uns aos outros indiferentemente, sem que haja solucdo de continuidade do servico
publico de assisténcia juridica gratuita. A indivisibilidade garante ainda que a
atuacdo da Defensoria Publica ocorra sempre de forma continua, seja como
representante juridico do cidadao hipossuficiente ou como parte no exercicio de sua
funcdo de controle. Dai os membros da Defensoria Publica ndo se vinculam aos
processos sem que atuam, sendo relativamente comum que um mesmo pProcesso
seja conduzido sucessivamente por Defensores Publicos diferentes, haja vista que
um Defensor pode substituir outro que se encontre afastado por razdo de férias,

licenca, impedimento, suspeicdo, dentre outros (MORAES, 2005).

Isso ocorre porque quando um membro da Defensoria Publica est4 atuando é
aprépria Defensoria Publica que atua, assim sendo, doutrinariamente falando é
reconhecida a fungibilidade dos membros da Instituicdo. Esse principio ndo implica
em vinculacdo de opinides, sendo assim, Moraes (2005) afirma que o Defensor
Puablico substituto ndo é obrigado a adotar a mesma linha de pensamento seguida

pelo substituido.

A unidade e a indivisibilidade permitem aos membros da Defensoria Pablica
substituirem-se uns aos outros, obedecidas as regraslegalmente
estabelecidas, sem quaisquer prejuizo para a atuagdo da Instituicdo, ou
para a validade do processo. E isto porquecada um deles é parte de um
todo, sob a mesma direcdo, atuando pelos mesmos fundamentos e com as
mesmas finalidades.

A unidade e a indivisibilidade, todavia, ndo implicam na vinculacdo de
opini6es. Nada impede que um Defensor Publico, quevenha a substituir
outro, tenha entendimento diverso sobre determinada questdo e, portanto,
adote procedimento diferente daqueleiniciado pelo substituido. (MORAES,
1995, pag. 22)
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3.5 Principio da Independéncia Funcional

A independéncia funcional presente no artigo 3° da LC n® 80/1994 e artigo
179, § 2° da CE/RJ) garante ao Defensor Publico autonomia no exercicio de suas
funcdes institucionais, o que evita interferéncias politicas ou outros fatores estranhos
ao mérito da causa, na adequada defesa da ordem juridico democratica do pais.
Confere ainda ao Defensor Publico protecdo quanto a sua atuagdo profissional
contra interesses escusos e contra 0s poderosos inimigos que, pertencentes as
fileiras dos opressores e antidemocraticos, pretendem conservar o estado social
desigual presente (ALVES; PIMENTA, 2004).

Os mesmos autores afirmam que devido a sua independéncia funcional, os
Defensores Publicos podem atuar de forma livre no exercicio de suas funcdes
institucionais, prestando obediéncia somente a lei e a sua consciéncia, sao livres de
interferéncias externas. Eles ndo se submetem a qualquer poder hierarquico interno,
portanto, ndo pode ser penalizado pelos atos praticado ndo exercer suas fungoes,
mesmo que esses atos contrariem orientacdo expedida pela chefia institucional da

Defensoria Publica.

Por causa desse principio, a hierarquia interna existente na Instituicdo deve
restringir-se as questfes de ordem administrativa, nunca de carater funcional ou
técnico. Ao analisar o principio da independéncia funcional e a inexisténcia de
hierarquia de indole funcional entre a chefia institucional da Defensoria Publica e os

demais membros da Instituicdo, Moraes (2005, p.175) afirma que:

Principio institucional maior, a independéncia funcional traduz-se na
inocorréncia de subordinacao hierarquica — ou seja, nodesempenho de suas
funcdes, os defensores publicos ndo estao adstritos, em qualquer hipotese,
ao comando de quem quer queseja. Cabe acentuar que esse atributo é
qualificado como ilimitado, pois os membros da Defensoria Publica, para o
exercicio desuas atribuicbes, ndo se encontram sujeitos, sequer, as
recomendacbes dos 6rgaos de administracdo  superior da
Instituicdo,pautando suas condutas somente pela lei e por sua convicgao.
Aluda-se que, embora ndo haja subordinacdo hierarquica, ha hierarquia
administrativa. Em outros termos: apesar de nao existirsubmisséo escalonar
no plano funcional, ocorre, no plano administrativo, sujeicdo hierarquica do
defensor publico com relagdo achefia ou 6érgdos de dire¢do superior da
Instituicao.

Posto isto, a hierarquia verificada é, Unica e exclusivamente, administrativa,
quer dizer, o Defensor Publico Geral, em razdo daautonomia administrativa
prépria do 6rgdo que comanda, exerce funcdes de direcdo e de organizagéo

de seus servicosadministrativos, nos limites dos poderes a ele conferidos.
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Galliez (2001) corrobora com a ideia e coloca que a independéncia funcional
do Defensor Publico ndo é absoluta, pois no atual Estado Democrético de Direito
nao existe poderes absolutos, aquele que exerce func¢des publicas esta autorizado a
fazer o que aordem juridica permite. Para tanto, a atuacdo do Defensor Publico se

baseia por norma valida.

Por constituir instrumento voltado para a defesa dosdireitos dos
hipossuficientes econémicos, o Defensor Publico devera sempre preferir, no
momento da tomada de suas decisfes, a melhor solucdo que atenda aos interesses

das classes menos favorecidas (GALLIEZ, 2001).

3.6 Defensor Publico

S&o os profissionais que proporcionam a assisténcia juridica aos pobres, sao
os membros das Defensorias Publicas. Um defensor publico deve ter formacéo
académica no curso de Direito, possuir registro na Ordem dos Advogados do Brasil,
comprovar, no minimo, dois anos de pratica juridica, e que seja aprovado no devido

concurso publico de provas e titulos (BRASIL, 1994).

De acordo com a Lei Complementar n° 80/94, em seu artigo 19, os

defensores publicos federais séo divididos em trés categorias, a saber:

a) Defensor Publico da Unido de 22 Categoria: Atua junto aos Juizos
Federais, as Juntas de Conciliacdo e Julgamento, as Juntas e aos Juizes
Eleitorais, aos Juizes Militares, nas Auditorias Militares, ao Tribunal

Maritimo e as instancias administrativas;

b) Defensor Publico da Unido de 12 Categoria: Atua junto aos Tribunais
Regionais Federais, aos Tribunais Regionais do Trabalho e aos Tribunais

Regionais Eleitorais;

c) Defensor Publico da Unido de Categoria Especial: Devem atuar junto ao
Superior Tribunal de Justica, ao Tribunal Superior do Trabalho, ao Tribunal

Superior Eleitoral e ao Superior Tribunal Militar.
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As atribuicbes dos defensores publicos estdo previstas no artigo 4° da Lei
Complementar n® 80/94, a qual regula a Instituicdo, sendo que tais atribuicbes
podem ser tipicas ou atipicas. Tipicas, quando trata de func¢des inerentes a missao
constitucional da Defensoria Publica, garantia de efetivacdo do direito do acesso a
justica, atua na defesa dos hipossuficientes. Atipicas, sado outras fungces exercidas
pela Instituicdo independe da situacdo econb6mica do assistido, como exemplo, a

funcao atipica a curadoria especial (BRASIL, 1994).

3.7 Atuacéo da Defensoria Pablica

No Brasil, a Defensoria Publica € uma instituicdo fundamental que tutela a
justica, tem a finalidade de promover orientacdo juridica e defender a populagéo
mais carente em todos os graus, isto é, daquelas pessoas ou grupos que nao tém
condicbes de assumir as despesas utilizando-se de uma representacdo privada
(SANTOS, 2007).

O mesmo autor afirma ainda que no campo do sistema de justica nacional, a
Defensoria Publica atua impulsionando e proporcionando o acesso a justica de
maneira eficaz ao fazer uso de sua capacidade, podendo ir além de seu campo de
atuacdo processual, exercendo o dever de conhecer a realidade efetiva,

promovendo a capacitacao juridica dos cidadaos.

De acordo com a Lei Complementar LC n. 80/94, o artigo 4°, VI, a qual
menciona que a instituicdo deve exercer seu papel no ambito internacional
cumprindo sua funcao de “representar aos sistemas internacionais de protecédo dos
direitos humanos, postulando perante seus 6rgaos”. Consolidando que essa funcao
institucional, € uma maneira concreta de garantir a relevancia da sua atuacdo em

todos os niveis a defesa dos direitos humanos (ROCHA, 2013, p. 156).
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4 ACESSO A JUSTICA

A Constituicdo Federal de 1988 garante o direito ao trabalho, & saude, a
seguranca material e a educacgdo, dentre outros. Dessa forma, os individuos
assumiram condicdes diversas como de consumidores, locatarios, empregados e
mesmo, cidaddos. Com isso, houve o reconhecimento progressivo da importancia
fundamental do direito ao acesso efetivo a justica, uma vez que ndo faz sentido
atribuir a titularidade de direitos, se ndo forem oferecidos meios que sejam

efetivamente reivindicados.

O atual Estado Democrético de Direito, o principio constitucional da cidadania,
se encontra , esta previsto no artigo 1°, inciso | da Constituicdo Federal de 1988, ao
estabelecer que: “A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoluvel
dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico
de Direito e tem como fundamentos: Il — a cidadania”. Para tanto, a cidadania tem

um valor relevante por ser considerado um principio fundamental (BRASIL, 1988).

Cidadania é considerar o cidaddo como integrante da sociedade, participante
na comunidade em que faz parte. Nesse entendimento, € titular de direitos
fundamentais, como garantida a sua dignidade como pessoa humana. Silva (1999,
p. 11) afirma que como participante do “processo do poder com a igual consciéncia
de que essa situacao subjetiva envolve também deveres de respeito a dignidade do

outro, de contribuir para o aperfeigoamento de todos”.

Na obra de Carvalho (2002), “Cidadania no Brasil. O longo caminho” é
demonstrado o surgimento destes direitos na sociedade brasileira. Os Direitos Civis
sao vistos como “aqueles direitos fundamentais a vida, a liberdade, a propriedade, a
igualdade perante a lei.” Tais direitos estdo presentes na Constituicdo de 1988.
Quanto aos direitos politicos, a referéncia que se faz € da participacdo do cidadao

no governo da sociedade.

Nesse entendimento, o0 mesmo autor afirma ainda que os termos “cidadania”
e “direitos fundamentais” tornaram-se mais conhecido em nosso pais com o final da
ditadura militar e com a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, a chamada
“Constituicdo Cidada”. Assim, o povo brasileiro passou a ter o sentimento de euforia,

principalmente com o retorno dos direitos politicos, tendo em vista que houve a
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reconquista do direito de eleger candidatos, votar e ser votado, ou seja, participar
surgindo entdo as garantias de efetivacdo de elementos democraticos como a

liberdade, a seguranca, o desenvolvimento, 0 emprego e a justica social.

Nessa perspectiva, o0 Acesso ao Poder Judiciario é de grande relevancia, haja
vista que atua como mediador dos conflitos sociais. Os cidadaos tém direito de
buscar protecdo judiciaria para solucdo de um conflito de interesse, quando seu
direito € ameacado ou violado (SILVA, 1999).

O acesso a Justica tem um sentido institucional, respaldado na Constituicao
de 1988 em seu artigo 5°, inciso XXXV, quando decreta que “a lei ndo podera excluir
da apreciac¢ao do poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito”. “O direito de acesso a
Justica é também direito de acesso a uma Justica adequadamente organizada, e o
acesso a ela deve ser assegurado por instrumentos processuais aptos a efetiva
realizagéo do direito (WATANABE,1988, p. 135).

Buscar a justica € um ideal, deve ser analisada de acordo com o caso
concreto e a realidade. Para ser alcancada € necessario prudéncia, humildade,
conhecimento e sensibilidade. Para tanto, € necessario verificar a evolucdo e
atualidade dos fenémenos sociais (RUSSO JUNIOR, 1986, p. 62).

As ideias de Justica sdo conflitantes e tem diversos significados, porém, é
muito importante para a manutencao de um determinado poder. Aguiar (1987, p. 17)
afirma que “por oposi¢cao, uma bandeira para os que sao oprimidos, para os que
estdo fora do poder, para os que sédo explorados, em suas lutas concretas para a

transformacao social e pela tomada do poder”.

O direito do acesso a Justica parte da Constituicdo Federal de 1988, surgindo
dai o principio do acesso a Justica e sua efetivacdo. A maioria das pessoas séo
impossibilitadas de utilizar de forma plenaa Justica. Somente aqueles que podem
arcar com os custos podem obté-la, os demais ficam a mercé de sua propria sorte
(AGUIAR,1987).

Para que o direito de acesso a justica seja garantido, € fundamental observar
0s principios constitucionais do processo previstos na Constituicdo Federal de 1988.

Dentre os principios ressaltam-se 0s seguintes: o0 principio do juiz natural, das
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garantias da independéncia do juiz, do direito & defesa em juizo, do devido processo
legal, do livre acesso ao processo, da motivacdo da sentenca e o principio da
imparcialidade. Tais principios asseguram um tratamento isonémico para as pessoas

e garantem um acesso efetivo ao sistema Judiciario (AGUIAR,1987).

Em contrapartida, as realidades do sistema judiciario inviabilizavam na
pratica, a efetivacdo do acesso a justica. “Fatores como diferengas entre os litigantes
em potencial no acesso pratico ao sistema, ou a disponibilidade de recursos para
enfrentar o litigio, ndo eram sequer percebidos como problemas” (CHAVES, 1972, p.
1.041-1.048).

Assim sendo, foi sugerido fazer reformas baseando na teoria do procedimento
e ndo na experiéncia da realidade, haja vista que os estudiosos do Direito e 0
préprio sistema Judiciario, estavam afastados das reais preocupacdes da maioria da
populacdo. Em vista disso, o conceito de acesso a Justica passou por relevante
transformacao, tendo em vista que o direito ao acesso a protecéo juridica significava
essencialmente o direito do cidaddo de propor ou contestar uma acao
(CAPPELLETTI,1988).

Segundo 0 mesmo autor:

O “acesso” nao é apenas um direito social fundamental, crescentemente
reconhecido; ele é, também, necessariamente, o ponto central da moderna
processualistica. Seu estudo pressupde um alargamento e aprofundamento
dos objetivos e métodos da moderna ciéncia juridica (CAPPELLETTI,
GARTH, 1988, p. 13).

E fundamental a concretizacdo do acesso a Justica, pois o cidaddo tem
necessidade de efetivar seus direitos. Vale salientar que as diferencas entre as
partes em um litigio, devem ser consideradas, tendo em vista a disponibilidade ou
nao de recursos. Ao tratar do direito de acesso efetivo a Justica e dos obstaculos
existentes, “As custas judiciais e a dispendiosa solucdo formal dos litigios;
honorarios advocaticios; pequenas causas; tempo; possibilidades das partes e
recursos financeiros; aptidéo para reconhecer um direito e propor uma agéo ou sua
defesa; litigantes ‘eventuais’ e litigantes ‘habituais’; problemas especiais dos

interesses difusos; as barreiras ao acesso” (BARACHO, 1995, p. 25).

Nesse seguimento, 0 acesso a Justi¢ca assim como acesso ao Judiciario, deve

ser analisado, deve-se ter como meta 0 acesso a ordem juridica justa, para que o
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cidadao se realize plenamente. Haja vista que com o tempo, o Judiciario torna-se o
prestador de servicos somente para determinada classe social e grande parte da

populacao ndo tem acesso aos servi¢os da Justica.

Diante do exposto, a visdo da imprescindivel necessidade de garantir o
acesso a justica a todos, para que se concretize o anseio dos cidadaos, o Judiciario
deve estar preparado para assumir a sua fungéo para viabilizar o efetivo acesso e a

realizacdo da Justica em seu sentido mais amplo.

Trata-se de uma questao que deve-se levar em consideragéo cada Estado em
particular, entretanto, a democratizagdo do acesso a Justigca, “é instrumento de
aperfeicoamento social, que aliada a reestruturacdo do poder Judiciario, ndo mais
pode ser postergada sob pena de tornar irreversivel o colapso do Estado
Democratico de Direito frente as expectativas da nagdo” (LOBAO ROCHA, 1995, p.
128).

4.1 Reformas Processuais e a Morosidade

O processo Civil, desde o final do século passou a ser estudado de forma
diferente, como nova perspectiva, em busca de melhoras dos servicos da Justica.
Assim sendo, 0 processo visa dar uma resposta efetiva aos jurisdicionados, levando
a alteracédo da Constituicdo Federal de 1988, edicdo de novas leis que modificaram
o CPC.

Nesse seguimento, a Emenda Constitucional n® 45, de 2004, trouxe muitas
modificagcdes como a inclusdo do inciso LXXXVIIl em seu artigo 5° que garante uma
razoavel duracdo do processo, com o emprego de técnicas que garantissem a

brevidade da prestacéo jurisdicional.

De acordo com o Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada, IPEA (2011), o
ideal é que a jurisdicdo seja em curto espaco de tempo para resolver os problemas
levados para serem apreciados pelo Estado-Juiz. O tempo é fator que leva a um
sentimento de justica, para que o Judiciario patrio seja valorizado. Com a evolugéo

das comunica¢fes, ndo justifica a perpetuacdo de acles, as vezes tramitando a
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mais de um ano, aguardando a simples juntada de peticdo ou um despacho inicial
ou admissibilidade de um recurso, dentre tantos exemplos que podem ser citados.

E evidente que a parte postulante deseja solucdo rapida de seu pedido,
porém a resposta por parte do Judiciario ndo € imediata, até porque tem que
respeitar os Principios constitucionais do Devido Processo Legal, Contraditorio e
Ampla Defesa. Tendo por seguranca juridica garantir a efetividade dos
procedimentos (IPEA, 2011).

Vale destacar que o devido processo legal desdobra-se, dentre outras
garantias, segundo Tucci (1993), "a prestacdo jurisdicional dentro de um lapso

temporal razoavel".

Moraes (1997) afirma que quando trata da efetividade das garantias
constitucionais:

A atuacdo do Poder Publico deve ser no sentido de garantir a efetivacéo

dos direitos e garantias previstos, com mecanismos coercitivos para tanto,

uma vez que a Constituicdo Federal ndo se satisfaz com o simples
reconhecimento abstrato (GRINOVER; DINAMARCO, CINTRA, 2000 p. 39).

Nesse sentido, o fator tempo é um mal necessario para a validade do
processo, uma vez que o direito a defesa plena e ao contraditério deve ser
respeitado, haja vista que o processo civil brasileiro permite a dilacdo do processo
por muitos anos. Pode-se afirmar que antes de iniciar um processo, ainda sem
estabelecer o contraditério, o processo ja se estd contaminado com a morosidade. O
ideal seria adotar critérios mais praticos para se prevenir a demora de uma acao
(MORAES, 1997).

De acordo com Grinover; Dinamarco, Cintra (2000 p. 39):

A morosidade processual viola, sem sombra de davida, direito fundamental
da pessoa, que consiste na tutela jurisdicional sem dilagBes indevidas.
Conflita, por isso mesmo, com o modelo democratico de magistratura.
Quanto mais se adia a solugdo de um conflito, mais a Justica se distancia
do modelo ideal. Uma questéo de credibilidade.

Nesse angulo, Camara (2006) registra em tom de desabafo o0 seu
entendimento sobre a morosidade processual e afirma que a crise do processo nao

€ a crise das leis do processo, haja vista que reformar leis ndo resolve os problemas
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da morosidade do Poder Judiciario. Para Ele é necessario promover uma reforma
estrutural, para que o Poder Judiciario tenha meios concretos para prestar tutela

jurisdicional.

4.2 Obstaculos ao Acesso Efetivo a Justica

O direito de acesso a justica € um grande desafio a efetivacdo dos direitos
fundamentais, haja vista que o direito de acesso a justica € visto como um direito
instrumental onde se concretiza a cidadania. Capelletti e Bryant Garth (2002)
apresentam alguns grupos de obstaculos ao direito fundamental de acesso a justica
tais como: obstaculos de ordem econbmica, obstaculos relativos a desigualdade

material das partes, obstaculos relativos aos entraves processuais.

Os obstaculos de ordem econdmica tratam do inacesso a justica, devido a
questdo econbmica, impede o acesso a justica de forma plena, além de gerar
grandes discrepancias no seio do processo, quanto a questdo da igualdade material
entre as partes (CAPELLETTI; BRYANT GARTH, 2002).

Os altos custos processuais como 0s honorarios advocaticios, as despesas
processuais e possivel sucumbéncia no processo, causam grandes problemas para
0 hipossuficiente por se tratar da parte mais fraca. A auséncia de recursos
econdbmicos contribui para que o lesado ou ameacado em seu direito deixe de
postular, perante o Estado-juiz (CAPELLETTI; BRYANT; GARTH, 2002).

As “causas que envolvem somas relativamente pequenas s&o mais
prejudicadas pela barreira dos custos”, pois “se o litigio tiver de ser decidido por
processos judiciais formais, 0os custos podem exceder o montante da controvérsia,
ou, se isso nao acontecer, podem consumir o contetdo do pedido a ponto de tornar
a demanda uma futilidade” (LARA, 2002).

Os obstaculos referentes a desigualdade material das partes é outra
barreirade acesso a justica, tendo em vista as desigualdades entre as partes em um
litigio. Ainda que esteja previsto no artigo 5°, caput, da Carta Magna de 1988 o
direito fundamental a igualdade, na realidade a igualdade entre as pessoas € apenas
formal (BRASIL, 1988).
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Assim, nem sempre o melhor direito prevalece, haja vista que a condicao
econdmica, social e cultural dos litigantes pode determinar o sucesso de um e o
fracasso de outro. Cappelletti (2002) afirma que em relacéo aos litigantes habituais e
os litigantes eventuais, entre eles nunca havera paridade. Nesses casos geralmente
de um lado tem-se organizagcdes com poder econdmico elevado e de outro,
geralmente pessoas fisicas ou juridicas que possuem recursos econdmicos mais

baixos.

Quanto aos obstaculos relativos aos entraves processuais, pode-se afirmar
que é comum encontrar imperfeicdes no sistema processual, que impedem o pleno
acesso a justica, assim como uma solucéo rapida, eficiente e satisfatdria do conflito.
Haja vista que somente nos Ultimos quinze anos surgiram alguns instrumentos
processuais relevantes como a antecipacdo da tutela (artigo 273 do Codigo de
Processo Civil), as tutelas especificas das obrigacdes de fazer, ndo fazer e entregar
coisa (artigo 461 e seguintes do Cédigo de Processo Civil), dentre outros (SANTOS,
2007).

O sistema processual deve atentar para o surgimento de novos direitos,
proporcionando meios e instrumentos para a sua efetivacdo, haja vista que muitos

problemas de acesso a justica estao inter-relacionados (SANTOS, 2007).

4.3 Os Problemas de Acesso a Justica

A assisténcia Juridica para Pobres entende-se que o0s primeiros esforcos
relevantes para promover 0 acesso a justica nos paises ocidentais concentram-se,
em proporcionar servicos juridicos aos pobres. A assisténcia judiciaria aos menos
favorecidos foi a primeira onda do acesso a justi¢ca, a qual justifica pela necessidade
dos defensores do direito em uma sociedade que se tornava cada vez mais
complexa (CAPELLETTI, GARTH, 1988).

Vale destacar que o capitalismo contribuiu para que a desigualdade se
tornasse um processo de exclusdo tanto do ponto de vista social econémico quanto
no campo juridico. Devido aos altos custos processuais, taxas e honorarios

advocaticios e, sem conhecimento para reivindicar ou exercer seus direitos, as
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pessoas mais carentes acabavam renunciando seus direitos (CAPELLETTI, GARTH,
1988).

Nesse caso, surgiu essa primeira onda, a qual contribuiu para que
ocorressem algumas reformas em beneficio da assisténcia aos mais carentes, que
no inicio foi muito precéria e ineficiente. Para que o sistema de assisténcia judiciaria
seja eficiente, € necessario que se tenha um grande numero de advogados
disponiveis (CAPELLETTI, GARTH, 1988).

Quanto a Tutela dos Direitos Difusos, a qual trata da segunda onda, foi criada
para tentar buscar solugcfes para superar a barreira do acesso a justica, em relacédo
no tocante aos direitos difusos e coletivos, haja vista que o processo civil classico
ndo se encontrava preparado somente para tutelar interesses individuais e
patrimoniais, e ndo interesses difusos e coletivos (CAPELLETTI, GARTH,1988).

Sendo assim, a segunda onda contribuiu para a reforma das nocdes
tradicionais do processo civil e o papel dos tribunais, garantindo a tutela jurisdicional
de tais direitos. Vale destacar que direitos difusos ja ndo se enquadravam mais em
publico ou privado e que demandavam igualmente a protecéo estatal, como o direito
ambiental e dos consumidores (CAPELLETTI, GARTH, 1988).

Quanto ao enfoque mais amplo do Acesso a Justica, tendo em vista a busca
de novas alternativas para a resolucdo de conflitos, chegou-se a conclusao que os
procedimentos anteriores ndo eram suficientes para se efetivar acesso a justica, ja
gue o processo ordinario contencioso nao era a solucao mais eficiente, para atender
0s interesses das partes, nem os interesses coletivos da sociedade (CAPELLETTI,
GARTH, 1988).

Nesse seguimento a terceira onda de acesso a justica, de acordo com
Cappelletti, Garth, (1988, p.67), atribui a reforma interna do processo, a qual trata
“‘do acesso a representacdo em juizo a uma concepg¢do mais ampla de acesso a
justica”. Um dos enfoques principais dessa terceira onda € a concessado de
representacéo de todos os tipos de direitos, individuais, coletivos, difusos, privados,
publicos ou de tutelas de urgéncia, o qual preenche os denominados “vazios de

tutela”.
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Outro enfoque, segundo os mesmos autores, € "de crucial e decisiva
importancia mostra-se igualmente a superacéo da barreira da visdo conservadora do
processo civil, arraigada em suas origens da tutela individual" (Cappelletti; Garth,
2002, p.67). Assim sendo, preconiza o envolvimento do Estado no acesso a justica
pela via judicial e também com a implementacdo de politicas publicas as quais
incentivam a conciliagdo, arbitragem e mediacdo e da inclusdao de mecanismos

administrativos de protecado das relacbes de consumo.

4.4 Renovacg0Oes e Riscos no Acesso a Justica

A perspectiva do acesso a Justica, além da necessidade de se criar tribunais
ou mudar a legislacédo é necessario melhorar e modernizar os procedimentos,
tornando processo civil mais simples, rapido, menos caro e acessivel aos pobres,
proporcionando resultados mais justos (CAPELLETTI, GARTH, 1988).

A utilizacdo de métodos alternativos como o juizo arbitral, as conciliacdes e os
incentivos econdémicos, pode contribuir para melhorar o acesso a Justica, buscando
garantir & populacdo mais carente a defesa de interesses individuais. Trata-se de
alternativas utilizadas em alguns paises, sdo os "Parajuridicos" (CAPELLETTI,
GARTH, 1988).

Ndo € necessario que sejam advogados, basta receberem treinamento
especial para serem mediadoras na busca de solucionar conflitos menores. Para
tanto, € necessario que a Lei seja simplificada, mais compreensivel, para que facilite
0 acesso efetivo a Justica (CAPELLETTI, GARTH, 1988).

Nessa perspectiva, ainda estd no comec¢o das mudangas necessarias para a
solucdo dos problemas que dificultam o acesso a justica. Tém-se ainda muitos riscos

e limitacdes quanto a essas mudancgas as quais nao podem ser ignoradas.

BN

Devido a complexidade do sistema judiciario e as formas variadas de
governos existentes, onde as garantias fundamentais dos individuos, nem sempre
sao respeitadas, ainda impera o protecionismo (CAPELLETTI, GARTH, 1988).
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Diante do exposto, € reconhecida a existéncia de perigos em propor as
reformas necessarias que facilite 0 acesso a Justica, principalmente em relacdo a
possibilidade de violacdo das garantias fundamentais, como o devido processo legal;
0 contraditorio, a ampla defesa, o equilibrio processual, a igualdade das partes e a
imparcialidade do juiz. Haja vista que o objetivo ndo € fazer uma justica "mais
pobre”, e sim torna-la mais acessivel a todos, principalmente aos pobres
(CAPELLETTI, GARTH, 1988).

Nesse contexto, a possibilidade de acesso a justica assim como a busca de
solucbes é essencial para se efetivar demais direitos, tendo em vista que a
titularidade de direitos € destituida de sentido, devido a auséncia de mecanismos
para se efetivar tal reivindicacdo (CAPELLETTI, GARTH, 1988).

O acesso a justica deve ser visto como o direito mais basico em um sistema
juridico igualitario, o qual tem a finalidade de garantir os direitos de todos. Logo, a
democratizacdo da justica deve se dar com a efetiva aproximacao do individuo em
relacdo ao Judiciario. Nao se trata apenas de possibilitar o acesso a Justica, e sim
tornar viavel o acesso a ordem juridica justa, e que tal acesso seja acessivel a
todos, produzindo resultados individuais e sociais justos (CAPELLETTI, GARTH,
1988).

Para Cappelletti; Garth (1988, p.8):

[a] expressdo “acesso a Justiga” é reconhecidamente de dificil definigao,
mas serve para determinar duas finalidades basicas do sistema juridico — o
sistema pelo qual as pessoas podem reivindicar seus direitos e/ou resolver
seus litigios sob os auspicios do Estado. Primeiro, o sistema deve ser
igualmente acessivel a todos; segundo, ele deve produzir resultados que
sejam individual e socialmente justos.

Vale destacar que se tem buscado um caminho para vencer as barreiras que
dificultam o efetivo acesso a justica. Apesar de algumas imperfei¢cdes, assisténcia
judiciaria tem ajudado a diminuir tais barreiras, possibilitando que pessoas
economicamente mais desprivilegiadas possam recorrer ao poder judiciario
(CAPPELLETTI; GARTH, 1988).

A promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988 contribuiu para que os

direitos humanos, assegurados por Ela, fossem reconquistados, dentre esses
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direitos assegurados, € 0 acesso a justica, presente no artigo 5°, inciso LXXIV
(BRASIL, 1988).

Nessa perspectiva, Lara (2002) afirma que a atuacdo da Defensoria Publica
na sociedade é essencial devido a necessidade dos menos favorecidos dessa
prestacdo de servigco, para atuar em juizo a seu favor. Assim sendo, o Defensor
Publico é um advogado do necessitado, que a principio atende a todos

independentemente de credo, raga, cor e sexo, ideologia e classe social.

Lara (2002, p.97) afirma que:

[...] pela importancia das atividades a serem exercidas pela Defensoria
Publica, que a defesa dos menos abastados em juizo tem como funcao
primordial a assisténcia juridica integral e sua finalidade primordial é a
garantia do principio constitucional é a garantia do principio constitucional
da igualdade.

4.5 A Defensoria Publica como Instrumento de Democratizacao

Universal de Acesso a Justica

Nas décadas passadas, os menos favorecidos nao tinham acesso a
prestacao jurisdicional, devido aos altos custos do processo, assim essas pessoas
ao buscarem as reparticbes publicas, eram orientadas para varios setores e saiam
sem solucdo para seus problemas. Os servi¢cos advocaticios eram caros, impedindo
o amplo acesso das classes menos favorecidas, o que contribuia para que o cidadéo
deixasse seu direito de lado devido a falta de informacdo e da deficiéncia do servico
publico (CAPELLETTI; GARTH, 1998).

Os mesmos autores colocam que com o passar do tempo a Defensoria
Publica gradativamente foi se aparelhando, sendo que em alguns Estados-membros
0 servico juridico-assistencial publico ndo era estruturado. Nesse periodo muito se
discutiu quanto aos obstaculos existentes na busca dessa prestacao jurisdicional por
parte dos Estados, tendo em vista os custos, o tempo de duracdo dos processos, a
auséncia de instituicbes capazes de assegurar assisténcia judicidria aos menos

favorecidos e a tutela de direitos coletivos.



36

Ressalta-se ainda a dificuldade de buscar solu¢gbes para as causas de menor
complexidade em tempo razodvel, o que poderia conduzir os litigantes a celebrarem
acordos ruins a fim de concluir rapidamente a lide posta em juizo, haja vista que o
desenrolar do rito processual, que tem o propdsito de manter a seguranca e a ordem
juridica. O tempo de duracdo de uma demanda judicial e os inUmeros recursos
interpostos € visto como alguns dos Varios obstaculos na prestacdo de servigco
jurisdicional (CAPELLETTI; GARTH, 1998).

E fato que os fatores econdmicos também s&o vistos como obstaculos ao
acesso a justica, dado quedevido a desigualdade financeira ocorre um desequilibrio
na relagédo processual. Poucos podem arcar com custos altos dos recursos, para
produzir determinadas provas e até mesmo constituir advogados (CAPELLETTI;
GARTH, 1998).

A busca de indenizagBespor razdesinfundadas é litigio habitual da sociedade
moderna impedindo que a maquina estatal se desenvolva com agilidade. Assim,
como a tutela dos direitos difusos, é vista como obstaculos, devido a auséncia de

mecanismos capazes de tutelar questdes coletivas (CAPELLETTI; GARTH, 1998).

Em muitos casos, o custo individual é alto e ndo compensaria a obtencdo do
resultado final da lide, porém, por meio de uma demanda coletiva, por ser uma Unica
demanda e diversos interessados dai a argumentacdo poderia ser sobreposta,
alcancando diversos interessados (CAPELLETTI; GARTH, 1998).

Perante a essa série de problemas, percebe-se que o processo evolutivo dos
variados instrumentos utilizados na solugdo dos obstaculos do acesso a justica esta
assentado em trés grandes ondas renovatorias (CAPELLETTI; GARTH, 1998).

A primeira onda renovatéria se refere a assisténcia judiciaria aos pobres, que
indica a necessidade de 6rgaos encarregados de prestar assisténcia aos menos

favorecidos, favorecendo os direitos desta parte da populagéo.

A segunda onda renovatéria esta relacionada com a superacdo dos
problemas especificos a representacado e defesa dos direitos “difusos” em juizo,

principalmente nas éreas da protecdo ambiental e do consumidor.



37

A terceira onda renovatoria evidencia o problema dos procedimentos judiciais,
como custos e tempo de duracdo, sendo elaboradas propostas alternativas,
prevalecendo a oralidade, concentracdo dos ritos processuais, reducdo dos custos
do processo, seja pela supresséo das custas processuais e da taxa judiciaria ou pela
instituicdo de oOrgéos jurisdicionais autbnomos que possam solucionar questdes de
pequenas causas gratuitamente, a adocdo de outros métodos alternativos para

solucionar conflitos como a arbitragem.

Por esse angulo, pode-se afirmar que a institucionalizacdo e o fortalecimento
da Defensoria Publica sdo possibilidade de materializar a primeira onda renovatoria,
garantindo a democratizacdo e a universalizacdo do acesso a ordem juridica justa
(CAPELLETTI; GARTH, 1998).
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5 A DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Em 21 de abril de 1960, no periodo do governo de Juscelino Kubitschek, a
capital federal foi transferida para Brasilia e a cidade do Rio de Janeiro entdo passou

a ser o Estado da Guanabara.

As circunstancias histéricas que marcaram o desenvolvimento do Estado do
Rio de Janeiro influenciaram no processo original de criacdo e evolugdo da
Defensoria Publica nesse Estado. Devido a divisdo administrativa imposta pelo
Império e mantida pela Republica, a Defensoria foi inicialmente cindida em dois
modelos diferentes, que tiveram evolucgéo legislativa paralela, tendo sido unificados
em 1975, sendo o primeiro criado pelo antigo Estado do Rio de Janeiro, e o segundo
desenvolvido pelo Distrito Federal (RE, 2009).

A origem da assisténcia judiciaria no Rio de Janeiro foi em 8 de fevereiro de
1897, por meio do Decreto n° 2.457, o qual criou a Assisténcia Judiciaria do Distrito
Federal. Nesse Decreto a assisténcia legal aos menos afortunados seria prestada
por uma Comissdo Central e por varias Comissfes Seccionais, compostas por
advogados nomeados anualmente para 0s cargos, pois ndo havia estruturacdo de
um Orgado governamental permanente e organizado em carreira, com profissionais

proprios e especializados.

A Lei n°® 216 de 9 de janeiro de 1941, que tratou da “Composicao do Ministério
Publico do Distrito Federal”, no atual municipio do Rio de Janeiro, deu efetividade a
Constituicdo de 1946, que ja previa a assisténcia judiciaria gratuita aos menos

favorecidos.

Durante o governo do Presidente Juscelino Kubitscheck, foi criada a Lei n°
3.434 em 20 de julho de 1958, disciplinando o “Cédigo do Ministério Publico do
Distrito Federal” que colocava que o servico de assisténcia judiciaria no Distrito
Federal enos Territorios deveria ser prestado pelo Ministério Publico o qual era
incumbidode promover a “defesa dos interesses das pessoas definidas como

pobres”.

Vale destacar que a carreira do Ministério Publico era formada pelos cargos
de Defensor Publico, Promotor Substituto, Promotor Publico, Curador e Procurador
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de Justica e o ingresso era por meio de concurso publico de provas e titulos, o
candidato aprovado inicialmente era nomeadopara o cargo de Defensor Publico e
posteriormente, devido a antiguidade emerecimento, era promovido, podendo

chegar ao cargo de Procurador de Justica (BRASIL, 1958).

Observa-se entdo que o0s ocupantes dos cargos iniciais da carreira do
Ministério Publico do Distrito Federal que prestavam assisténcia judicidria na época
eram denominados de Defensores Publicos. Sua atuacdo era adstrita a atividade
jurisdicional, apenas promovia a defesa dos réus nas acdes penais e protegia 0s
interesses dos menores e dos juridicamente pobres no juizo. Esse tipo de
assisténcia mesmo com a mudanca do Distrito Federal para Brasilia foi mantido pelo
Estado da Guanabara, se estendendo até a extingcdo dessa unidade federativa, apos
a criacdo do novo Estado do Rio de Janeiro, em 1975 (BRASIL, 1958).

Esse modelo de Defensoria Publica foi mantido pelo Estado da Guanabara, e
0 antigo Estado do Rio de Janeiro desenvolveu o modelo legislativo autbnomo de
Assisténcia Judiciaria, primeiramente, pela Lei Estadual n® 2.188 de 03 de marco de
1954, criando seis cargos isolados de Defensores Publicos, inseridos na estrutura
administrativa da Procuradoria-Geral da Justica. Segundo Rocha (2013) tratava-se
de cargos de provimento efetivos e 0os ocupantes eram nomeados por indicagao do
Poder Executivo.

Em 08 de dezembro de 1962, foi editada a Lei n° 5.111, “Lei Orgénica do
Ministério Publico e da Assisténcia Judiciaria”, atribuindo aos componentes do
Ministério Publico o patrocinio gratuito nas agfes civeis e criminais. Essa norma
também criou no antigo Estado do Rio de Janeiro, o “Quadro do Ministério Publico”
que era constituido pelas letras “A” e “B”, sendo a letra “A” correspondia ao

Ministério Publico e a letra “B” correspondia a Assisténcia Judiciaria (BRASIL, 1962).

Assim sendo, observa-se que tanto no Distrito Federal, que posteriormente
passou a ser Estado da Guanabara, assim como no antigo Estado do Rio de Janeiro
a Defensoria Publica se manteve inserida dentro da carreira do Ministério Publico,
sendo a assisténcia aos necessitadosprestada por integrantes do parquet (BRASIL,
1962).
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Em 1967 apds a promulgacéo da Constituicdo Estadual, foi editado o Decreto-
Lei n° 286, de 23de maio de 1970, que estruturou e organizou a Assisténcia
Judiciaria no antigo Estado do Rio deJaneiro. Com o advento dessa lei segundo
Silva (2018), a Assisténcia Judiciaria passou a caracterizar-se como “Orgdo do
Estado, destinado, a prestar servigos juridicos aos necessitados, sob o comando do

Procurador-Geral da Justica, chefe igualmente do Ministério Publico”.

A Assisténcia Judiciaria foi aprimorada pela Lei n° 6.958/1972, que criou a
“Corregedoria da Assisténcia Judiciaria”, vigorando até a fusdo dos estados da
Guanabara e do Rio de Janeiro, em 1975, a partir desse periodo foi necesséaria uma
nova regulamentagdo normativa visando unificar os dois modelos de Defensoria
vigentes nestes entes federados (SILVA; MORAES, 1984).

Com a edicdo da Lei Complementar n° 20/1974, houve a unificacdo dos
estados da Guanabara e do Rio de Janeiro, em 15 de mar¢co desse mesmo ano.
Com isso, foi necessario homogeneizar os dois modelos autbnomos de assisténcia
aos juridicamente necessitados, haja vista que a cidade do Rio de Janeiro foi
novamente incorporada ao restante do estado. Sendo assim, ndo poderia admitir a
existéncia de dois tipos de Defensores Publicos na mesma unidadefederativa: a
primeira compondo carreira autbnoma junto a Assisténcia Judiciaria (modelo
implementado pelo antigo Estado do Rio de Janeiro, pelo Decreto-Lei n°® 286/1970) e
a segundaintegrando os quadros do Ministério Publico (modelo vigente no Estado da
Guanabara, por forca da Lei n°® 3.434/1958) (SILVA; MORAES, 1984).

Essa biparticdo impedia a interligagdo do sistema vigente na capital com
aguele implementado norestante do estado, tornando confusaa estrutura interna do
Ministério Publico. Para solucionar esse impasse por meio do Decreto-Lei n® 11, em
15 de marc¢o de 1975, o Ministério Publico e a Assisténcia Judiciaria no novo Estado
do Rio de Janeiro foram organizados (SILVA; MORAES, 1984).

Essa norma levou o legislador estadual a optar pelo modelo de assisténcia
judiciaria adotado pelo antigo Estado do Rio de Janeiro, mantendo as instituicdes do
Ministério Publico e da Assisténcia Judiciaria, organizadas independentemente, sob

a chefia unica do Procurador-Geral da Justica, deixando-se de lado o inadequado
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sistema de assisténcia vigente no antigo Estado da Guanabara (SILVA; MORAES,
1984).

O Ministério Publico deixou definitivamente de defender os juridicamente
necessitados e consequentemente foi retirado de seu quadro funcional o cargo de
Defensor Publico. A Assisténcia Judiciaria passou a ser composta por um quadro
funcional chamado de “Quadro da Assisténcia Judiciaria” o qual era preenchidopor
Defensores Publicos integrantes da 12, 22 32 e 42 categorias (SILVA; MORAES,
1984).

Nesse entendimento, as func¢des institucionais imputadas aos Defensores por
meio da Lei n°® 3.434/1958 e pelo Decreto-Lei n° 286/1970 foram inseridas pelo
Decreto-Lei n® 11/1975, o qual unificou o trabalho desenvolvido no Estado da

Guanabara e no antigo Estado do Rio de Janeiro.

Destaca-se ainda que os membros do Ministério Publico, da Assisténcia
Judiciéria e da Procuradoria-Geral da Justica do antigo Estado do Rio de Janeiro,
bem como os membros do Ministério Publico e da Procuradoria-Geral da Justica do
extinto Estado da Guanabara foram transferidos para o novo estado unificado, com
0s respectivos cargos e fungdes da mesma forma foram transferidos a Procuradoria-
Geral da Justica do Estado do Rio de Janeiro, todos os bens. Com isso, foi formado
um sistema Unico de assisténcia aos juridicamente necessitados, homogeneizando

0s antagonicos sistemas paralelamente vigentes (SILVA; MORAES, 1984).

Em 23 de julho de 1975, com a promulgacdo da nova Constituicdo Estadual
do Rio de Janeiro, foi criado capitulo proprio para a Assisténcia Judiciaria, atribuindo
a Instituicdo a postulacdo e defesa, em todas as instancias, dos direitos dos

juridicamente necessitados.

De acordo com Silva e Moraes (1984) a colocacao da Assisténcia Judiciaria a
nivel constitucional deveu-se a Emenda de autoria do entdo Deputado Alberto
Francisco Torres, um batalhador incansavel em favor da Instituicdo. Visava-se
entdo, que a Assisténcia Judiciaria alcancasse segurancga constitucional, segundo o
modelo organico e disciplinar conferido ao Ministério Publico, Unico tratamento

capaz de lhe garantir a necessaria independéncia funcional.
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Passados dois anos a Lei Complementar n°® 06/1977, foi editada e dispondo
sobre a organizagdoda Assisténcia Judiciaria e estabelecendo o regime juridico de
seus membros. Desde entédo, foram regulamentadas as atribuicbes, as garantias, as
prerrogativas, os direitos, os deveres, as proibicbes e os impedimentos dos
integrantes da Assisténcia Judiciaria. Tendo sido ainda tracadas as regras de
composicao e estruturacao da carreira, bem como estabelecidas as funcdes a serem

desempenhadas por cada um dos orgaos da Instituicéo.

A Emenda Constitucional n® 16 de 24 de junho de 1981 alterou o artigo 82, §
Unico da Constituicdo Estadual e colocou que a Assisténcia Judiciaria sob a chefia
do Secretario de Estado de Justica. Assim, a Instituicdo deixou de ser subordinada a
Procuradoria-Geral de Justica, passando para a estrutura administrativa da

Secretaria de Estado de Justica, sob a chefia do respectivo secretario de Estado.

Com a edicédo da Lei Complementar n® 18, publicada no DO de 29.06.1981,
foi criada a Coordenadoria da Assisténcia Judiciaria e foram readequados alguns
dispositivos da LC n°® 06/1977 as modificacBes trazidas pela EC n° 16. No ano
seguinte, a Lei Estadual n° 635, de 20 de dezembro de 1982, a categoria alcancou
nova conquista, sendo instituido o “Dia do Defensor”, comemorado oficialmente no

dia 19 de maio.

Com a Lei Estadual n° 1.146, de 26 de fevereiro de 1987, foi fundado o Centro
de Estudos Juridicos da Assisténcia Judiciaria do Estado do Rio de Janeiro, com o
objetivo realizar estudos de temas juridicos de interesse da Instituicdo, promover
cursos, seminarios, palestras e o aprimoramento intelectual dos membros da carreira
(SILVA; MORAES, 1984).

Em 21 de julho de 1987, com a Emenda Constitucional n°® 37, desagregou a
Assisténcia Judiciaria da Secretaria de Estado de Justica e criando a Procuradoria-
Geral da Defensoria Publica. Com a modificagdo da Constituicdo Estadual, garantiu-
se autonomiapolitica a Instituicdo, passando o chefe institucional a denominar-se
“Procurador-Geral da Defensoria Publica” (SILVA; MORAES, 1984).

Por meio dessa mesma emenda, operou-se a modificacdo da denominacao
atribuida a Instituicdo, passando a Assisténcia Judiciaria a ser chamada de

Defensoria Publica. Galliez (2009) afirma de forma brilhante que lhe é peculiar que
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“a substituicdoda expressao‘Assisténcia Judiciaria’ foi de grande relevancia para o

crescimento da instituicao.

A Lei Complementar n® 55/1989, ao ser editada, foi substituida as expressfes
“Assisténcia Judiciaria” por “Defensoria Publica” e “Chefe da Assisténcia Judiciaria”

por “Procurador-Geral da Defensoria Publica”.

Com a promulgacdo da ConstituicAo Federal de 1988, o modelo de
Defensoria Publica vigente no Rio de Janeiro encontrou enquadramento simétrico na
nova ordem constitucional, tendo em vista quea Instituicdo jA se encontrava
estruturada neste Estado como organismo governamental dotado de autonomia

politica e desvinculado das demais carreiras juridicas (SILVA; MORAES, 1984).

Os artigos 5°, incisos LXXIV e 134, da Constituicdo da Republica de 1988,
definem a Defensoria Publica como instituicdo primordial a funcdo jurisdicional do
Estado, em que o principal objetivo prestar assisténcia juridica de forma integral e
gratuita aqueles que comprovem a insuficiéncia de recursos.Além disso, estabelece
o prazo em dobro assim como a intimacdo pessoal do defensor, sendo que a

Constituicao Estadual do Rio de Janeiro de 1989 reafirma a Constituicdo Federal.

Ap6s a edicdo da LC n° 80/1994, a denominacgéo juridica do Chefe da
Defensoria Publica foi modificada, deixando de ser chamado de Procurador-Geral da
Defensoria Publica, para ostentar adenominacdo de Defensor Publico Geral do
Estado. Outrossim, o centro de competéncia administrativa da Defensoria Publica
passou a chamar-se Defensoria Publica Geral do Estado do Rio de Janeiro. Durante
décadas, a Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro foi uma das mais bem
estruturadas do pais, assim os demais estados brasileiros pegavam como parametro
para a implementacdode seus servicos juridicos assistenciais (SILVA; MORAES,
1984).

A prestacdo de servigos juridicos ao individuo considerado hipossuficientes,
antes da promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, o termo utilizado era
"assisténcia judiciaria" tratava-se da prestacdo jurisdicional gratuita e isencdo do
pagamento das custas judiciais. Essa interpretacdo perdurou até a Constituicdo de

1988, tendo sido substituido a "assisténcia judiciaria” pela "assisténcia juridica
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integral e gratuita” que condiz a consciéncia do direito, orientacdo juridica e
encaminhamento ao 6rgdo competente (HAGINO, 2006).

Ressalta-se ainda que nos ultimos tempos, a autonomia financeira tem sido a
grande luta dos defensores. Com a chegada da Emenda Constitucional n°® 24 de
2002, chegou a implementar essa demanda, entretanto deparou com restricoes
legais para ser efetivada, como a Lei de Responsabilidade Fiscal (HAGINO, 2006).

Quanto a a autonomia politica, esta foi conquistada efetivamente, sendo o
chefe da instituicdo no Estado votado de forma direta e secreta pelos defensores
publicos. Os trés candidatos mais votados integram a lista triplice a ser apreciada
pelo Governador, que escolherd e nomeard o Defensor Publico Geral (HAGINO,
2006).

A Defensoria Publica, ainda que apoiada pela legislacdo, na pratica, havia
ainda diversas barreiras quanto ao acesso a justica. Pode-se afirmar que o Brasil
conta com 03 defensores para cada 100.000 habitantes, enquanto dispde de 10
juizes para cada 100.000 habitantes. E os gastos da Defensoria Publica equivalem
nao mais que 9,55% dos gastos efetuados com o sistema de justica. Nos dias de
hoje, a instituicdo fluminense conta com 989 defensores publicos para atender uma
populac&o alvo em torno de 12.262.590 (MINISTERIO DA JUSTICA, 2013).

A Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro atualmente funciona com
989 defensores publicos ativos, sendo o nimero de servidores publicos em torno de
1.900 os quais séo distribuidos nas comarcas do Estado que sdo 92 (DEFENSORIA
PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, 2013).

Frente a tais dificuldades, e com o desprestigio da carreira de defensor em
relacdo a outras carreiras juridicas como a de magistrado e membro do Ministério
Publico, a Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro iniciou em junho de 2005
sua primeira greve, que durou mais de trinta dias. As principais reivindica¢gbes da
categoria foram: realizacdo de concurso publico, melhores condi¢cdes de trabalho,
reajuste salarial de 62,15% (equiparacdo com o Ministério Publico e Magistratura) e
o repasse integral do duodécimo do setor (parte do orcamento do estado legalmente

destinada ao 6rgédo) pelo governo estadual (HAGINO, 2006).
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Nessa nova conjuntura de busca por uma defensoria habilitada a prestar
assisténcia juridica de qualidade, ressalta-se ainda que houveram conquistas na
legislacdo, porém, ainda, € necessario demonstrar na pratica a realidade do
atendimento prestado, tendo em vista as longas filas de espera, poucos defensores
e dificuldades na estrutura fisica. Apesar disso, a Defensoria Publica ainda € um
instrumento de efetivagdo do acesso a justica (HAGINO, 2006).

5.1 A Atuacédo Social da Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro

A Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro oferece assisténcia e
orientacdo juridica de forma integral e gratuita aos hipossufientes, principalmente
criancas, idosos, deficientes, refugiados, endividados, mulheres vitimas de violéncia
de género, vitimas de preconceito racial ou por sua orientacdo sexual. Promove
ainda a defesa dos direitos humanos, direitos individuais e coletivos, de acordo com
a Constituicao Federal da Republica de 1988.

Quanto a gratuidade de justica, esta abrange honorarios advocaticios,
periciais e custas judiciais ou extrajudiciais, tendo em vista o Principio da Ampla
Defesa desse modo, o cidaddo podera ser defendido pela Defensoria Publica, desde
que comprove a hipossuficiéncia. Vale destacar que a pessoa juridica como as
microempresas, as sociedades sem fins lucrativos e associacfes comunitarias,
poder ser tuteladas pela Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro
(DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, 2013).

Nesse seguimento, ressalta-se que um defensor publico tem que ter a
formacdo em direito, além disso, ser aprovado em concurso de provas e titulos e ter
no minimo dois anos de experiéncia na pratica forense. O defensor publico-
geral,esta a frente Defensoria Publica do Estado, atualmente André Luis Machado
de Castro, ocupa esse cargo, eleito pela categoria, cujo mandato € de dois anos,
sendo possivel ser reeleito por igual periodo (DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO
DO RIO DE JANEIRO, 2013).

No periodo de 2015 até meados de 2016 foram realizados um total de
2.433.675 atendimentos, sendo na Justica Itinerante 43.351, nas Acdes Sociais

33.155, na Central de Relacionamento com o cidadao 1.098.005 e no atendimento
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via fale conosco 35.719 mensagens (DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO
DE JANEIRO, 2013).

Quanto a Justica Itinerante os defensores, promotores e juizes vdo até o
cidaddo, especialmente o menos favorecidos, para oferecer assisténcia juridica, em
2016 foram realizados 43.351 de atendimentos. Ja as acfes sociais sao
mobilizacbes que defensores e servidores fazem regularmente junto a populagéo
para oferecer servicos como orientacdo juridica e emissdo de documentos
(DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, 2013).

Destaca-se ainda que a Central de Relacionamento com o Cidaddo (CRC) é
um canal de atendimento direto com o cidadao que pode ser por meio de telefone ou
internet para agendamentos e informacdes (DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO
DO RIO DE JANEIRO, 2013).

5.2 Independéncia da Defensoria Publica

A Defensoria se posicionaem favor da cidadania de forma firme, litigandoaté
mesmocontra o Estado e outros poderes, por meio de notas, entrevistas, audiéncias
publicas, artigos, cartilhas, acdes judiciais, dentre outras, ainda que contrarie outros
interesses. Como exemplo tem-se a defesa da manutencao da maioridade penal aos
18 anos, contraria ao projeto de reducdo para 16 em tramitacdo no Parlamento
(DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, 2013).

Ha& pouco tempo, a Defensoria atuou junto aos servidores publicos
aposentados e pensionistas defendendo a classe para que seus salarios fossem
pagos, contrariando decreto do governo que adiava o pagamento. Assim, por meio
de uma Acdo Civil Publica bloqueou os valores referentes ao pagamento e
obrigando o estado a efetuar o repasse imediato aos servidores (DEFENSORIA
PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, 2013).

Outras manifestacbes foram realizadas como o0 combate ao super
encarceramento, com intensa defesa das audiéncias de custodia, a defesa de
vitimas de violéncia policial, a agdo para dar dignidade ao tratamento as transexuais
do sistema penitenciario, dentre outras (DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO
RIO DE JANEIRO, 2013).
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5.3 Defesa dos Direitos Humanos

Em relacdo a defesa dos direitos humanos, a atuacdo do Nucleo de Defesa
dos Direitos Humanos da Defensoria Publica alcanca todo tipo de violacdo aos
direitos e liberdades, coletivos ou individuais, como a assisténcia juridica que se da
a familias de vitimas de violéncia policial e estatal, onde se pede indeniza¢do por
parte do Estado e também como assistente de acusacdo (DEFENSORIA PUBLICA
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, 2013).

E responsavel também por iniciativas que tem como meta garantir condigdes
dignas aos presos, em acdes que pedem menos uma hora de banho de sol diaria
para eles, proibicdo de suas imagens pela policia, de imagens e de médicos, como
especialistas em salude da mulher, para atender as presas. (DEFENSORIA
PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, 2013).

Vincula-se ainda ao Nucleo de Defesa dos Direitos Humanos todo o trabalho
que favoreca a diversidade sexual, bisca de combate ao racismo, a intolerancia
religiosa e a desigualdade racial, apoio a refugiados, o acesso a direitos basicos,
como o atendimento a uma crianca siria tivesse cirurgia custeada pelo poder publico
(DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, 2013).

5.4 Garantia de Acesso a Saude

A Defensoria Publica atua na busca da garantia do direito a salde para todo o
cidaddo. Vale destacar que 70% das acdes em tramitacdo no Tribunal de Justica,
tém atuacdo da Defensoria, sendo as principais referentes a fornecimento de
medicamentos, tratamento médico e internacdo hospitalar (DEFENSORIA PUBLICA
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, 2013).

Tendo em vista a atuagdo de 6rgdo, a Defensoria Publica se destacou em
casos de grande relevancia para a sociedade, tendo em vista a ado¢cédo de medidas
eficazes frente a crise do sistema de saude. Haja vista que em 2015, a Defensoria
Pudblica integrou o gabinete de crise criado para cobrar solu¢cdes do Poder Publico.
Com isso, obter o repasse imediato dos recursos financeiros obrigatorios em uma
das decisdes (DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, 2013).
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Por meio de parceria com o Ministério Publico, a Defensoria recomendou ao
Governo um plano de contingéncia pra que identificasse as unidades com restricao
no atendimento e informacfes sobre o motivo pelo qual ndo estavam funcionando.
Para tanto, defensores da coordenadoria ainda visitam regularmente todas as
unidades da Capital e do interior do estado (DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO
DO RIO DE JANEIRO, 2013).

No corrente ano, a Coordenadoria obteve liminar obrigando o governo a
repassar verba necessaria para que o Hospital Universitario Pedro Ernesto (Hupe), o
funcionamento do Hospital Universitario Pedro Ernesto (Hupe) se mantivesse em
funcionamento por ser um dos mais importantes do Estado. Ressalta-se ainda que
recentemente, obteve decisdo favoravel para garantir fornecimento de medicamento
para portadores da Hepatite C (DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO, 2013).

5.5 Atendimento ao Sistema Prisional

O sistema prisional do Rio de Janeiro necessita de atencdo continua da
Defensoria Publica, esta realiza inspecdes programadas nas unidades prisionais
para verificar as condi¢cdes do carcere e ver se os direitos dos encarcerados estao
sendo respeitados. Haja vista que atualmente o Rio de Janeiro tem uma populacao
carceraria de 48.809 pessoas e apenas 27.242 vagas nos presidios, um dado que,
por si s6, sinaliza violacdo de direitos (DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO
RIO DE JANEIRO, 2013).

A Defensoria Publica no sistema interamericano, em uma acdo recente,
determinou ao governo brasileiro resolver a superlotacdo do Instituto Penal Placido
de Sé& Carvalho, localizada no complexo penitenciario de Bangu. Tendo em vista que
nos ultimos seis meses, a defensoria verificou que 13 internos morreram nesse
presidio devido ao fato de operar acima da capacidade, apresentando problemas
como falta de medicamentos a falta de agua potavel (DEFENSORIA PUBLICA DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO, 2013).

Esses fatos séo colocados em uma das diversas a¢des da Defensoria nesta

area, uma delas, busca assegurar atendimento meédico por ginecologistas as
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mulheres e gravidas que estdo presas. O processo ganhou for¢a apds uma gestante
ter seu filho em uma solitaria, sem nenhuma assisténcia (DEFENSORIA PUBLICA
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, 2013).

Quanto as garantias dos detentos, destaca-se ainda a atuacdo nas audiéncias
de custodia, trata-se de uma medida que se tornou obrigatéria. Assim, 0 preso em
flagrante deve ser apresentado a um juiz, em um prazo de 24 horas, sendo que em
torno de 90% dos réus sao representados por defensores publicos (DEFENSORIA
PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, 2013).

5.6 Assisténcia a Populacao de Rua

Em relacdo a assisténcia a populacéo de rua, a Defensoria Publica do Estado
do Rio de Janeiro, atua de forma relevante, a realizada de Ronda de Direitos
Humanos, séo realizadas periodicamente em varios pontos da cidade, para verificar
se essas pessoas estdo sofrendo violéncia de alguma forma por parte de
determinados 6rgaos governamentais como Guarda Municipal e Policia Militar. Apos
as informacdes colhidas em campo, a Defensoria confere as violacdes e age contra
qualguer tipo de politica de "higienizacdo" que esteja sendo implementada
(DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, 2013).

Por meio de acdes sociais, a DPRJ atua no combate ao sub-registro,
assegurando a dignidade e cidadania as pessoas mais vulneraveis. Geralmente, 0s
atendidos sdo encaminhados a postos de identificacdo civil e a outras unidades
responsaveis pela emissdo dos documentos e acesso a beneficios sociais, como
auxilio financeiro e alimentagdo (DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO, 2013).

5.7 Direito a Moradia

O Direito a Moradia, o Nucleo de Terras e Habitacdo (Nuth) da Defensoria
tem como responsabilidade assegurar o direito a moradia. Eventos como a Copa do
Mundo e as Olimpiadas, acabaram geraram viola¢des diversas a esse direito. As

pessoas mais pobres sdo excluidas da cidade pela especulacédo imobilidria pessoas
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que ja vivem em condicbes precarias(DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO
RIO DE JANEIRO, 2013).

Pode-se citar que na Vila Autédromo, Estradinha, Gamboa, Parque Columbia,
Cidade de Deus e Metr6 Mangueira foram alguns dos locais em que esse nucleo
atuou fazendo mediacdes contra as remocgdes das familias e pela garantia de sua
relocacéo (DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, 2013).

Tem-se como referéncia a Vila Autédromo, onde, moravam cerca de 600
familias nessa comunidade, esse local seria dado para construir a Vila Olimpica.
Desde o inicio o Nuth acompanhou todas as negociacbes com a Prefeitura, com
isso, 20 familias resistiram, mesmo tendo suas casas removidas, irdo receber suas
casas (DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, 2013).

Pode-se entdo observar que o Nuth atua juridicamente na defensa do direito a
moradia nos casos de remocdes, despejos, reintegracao de posse e demais conflitos
fundiarios. Acompanha procedimentos administrativos que representam risco para a
posse e moradia das comunidades vulneraveis promovendo a regularizacdo
fundiaria, legitimando posse ou auto de demarcacdo (DEFENSORIA PUBLICA DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO, 2013).
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6 CONCLUSAO

A Constituicdo Federal Brasileira de 1988, em seus artigos 5°, inciso LXXIV e
134, define a Defensoria Publica como instituicdo essencial a fungéo jurisdicional do
Estado, concretizando a prestacdo de assisténcia juridica integral e gratuita ao
cidaddo comprovadamente desprovido de recursos financeiros. A evolugdo da
defensoria Publica define ainda uma conquista histérica decorrente de um processo

democratico significativo.

Com a realizacdo do presente estudo, foi possivel observar a importancia das
Defensorias Publicas no Brasil principalmente os servigos prestados pela Defensoria
Publica do Estado do Rio de Janeiro, que demonstrou a sua atuacédo na efetivacéo
dos direitos dos cidadaos hipossuficientes garantindo-lhes o acesso a justica. A
Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro é um instrumento que promove
transformacao social, atuante na solucéo de conflitos em varias questdes sociais de
grande de relevancia, como a discriminacéo social, cultural e racial. Sendo assim a
Defensoria Publica vem cumprindo o seu papel de defensora sem o qual ndo teria

motivo a sua criagao e existéncia.

Conclui-se, portanto que a Defensoria Publica Brasileira é de fundamental
importancia para efetivacdo de garantias constitucionais decorrentes da funcéo
protetiva do Estado respaldadas nos Principios da Isonomia ou Igualdade e a
Dignidade da Pessoa Humana na tutela jurisdicional aos menos favorecidos e que o
mesmo deve promover a constituicdo de 6rgdo de execuc¢do da assisténcia juridica

publica, integral e gratuita.
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